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Uvod

Vyskumy s ndzvom Popularizacia vedy a vedecka komunita sa uskuto¢nili ako sucast
rieSenia projektu Popularizdcia vedy a techniky na Slovensku. Ciel'om troch vyskumov ¢lenov
vedeckej komunity SR, realizovanych v rokoch 2013 az 2015, bolo analyzovat’ vyvoj aktivity
a stavu povedomia slovenskych vedcov o zékladnych otazkach popularizacie vedy a techniky
na Slovensku v tomto obdobi. Na zaklade porovnania zisteni troch obdobnych empirickych
vyskumovV (prvy sa uskutocnil v juli 2013 ako sucast’ prvej — vstupnej etapy rieSenia projektu,
druhy — priebezny Vv januari 2015 a treti — zaverecny v oktobri 2015) mozno analyzovat’ vyvoj
nazorov naSich vedeckych a vedecko-pedagogickych pracovnikov na popularizaciu vedy
a techniky atiez vyvoj ich popularizacnej ¢innosti v ¢ase pred zahajenim, v priebehu a po
uskuto¢neni kampane zameranej na popularizaciu vedy a techniky (Future Generation —
Studuj vedu a techniku, budticnost’ sa ti pod’akuje).

Dalsimi stcastami projektu Popularizicia vedy a techniky na Slovensku boli vyskumy
povedomia mladeze a verejnosti o vede a technike a o ich recepcii popularizacnej ¢innosti
vedcov a vedeckych pracovisk na Slovensku, ktoré boli tiez venované porovnaniu zisteni
prislusnych empirickych vyskumov v prvej, druhej a tretej etape rieSenia projektu.

Vsetky tri uvedené vyskumy sa uskutocnili na zaklade pouzitia dotaznika vytvoreného
vprve] faze vyskumu timom rieSitelov projektu. Okrem otdzok zistujucich zékladné
socidlno-demografické charakteristiky (pohlavie, vek, kraj) a Specifikdciu poOsobenia
respondentov (vedna oblast, pracovisko, dizka praxe, riadiaca funkcia) obsahoval tento
dotaznik 1 otazky zamerané na popularizaciu vedy a vedeckého poznavania (predovSetkym v
oblasti prirodnych a technickych vied) a na zistovanie vyuZivanych sposobov a moznosti
popularizacie vedy. Obsahoval tieZ otazky tykajuce sa moZnosti zvySenia popularizacnej
aktivity vedcov a vyskumnikov. Dotazniky pouzité v druhej a tretej faze projektu, na rozdiel
od povodného dotaznika, obsahovali i otazku zist'ujucu, ¢i si respondenti vyskumu v§imli, ze
v nasich médiach v roku 2014 prebehla kampan zamerana na popularizaciu vedy a techniky
(Future Generation — Studuj vedu a techniku, budtcnost’ sa ti pod’akuje) a nadvizujucu otazku
zist'ujucu, €i tato kampan zvysila ich zaujem o popularizaciu vedy a techniky. Dotaznik mal
elektronicktl formu, jeho internetové spristupnenie zabezpecilo CVTI v Bratislave.

Pri zaverecnej analyze udajov vyskumu Popularizacia vedy a vedecka komunita budeme
vychadzat nielen zo zisteni tohto, v poradi tretieho empirického vyskumu danej problematiky,
ale aj z ich porovnania so zisteniami vyskumov uskuto¢nenych v prvej a druhej etape rieSenia
projektu. Preto v texte vzdy uvadzame tabulkové udaje ziskané vSetkymi tromi vyskumami —
udaje z vyskumu z roku 2013 st oznacené ako ,,Vstupna analyza®, udaje z vyskumu z januéra
roku 2015 st oznacené ako ,,Priebeznd analyza® audaje z vyskumu v oktobri 2015 ako
,Zaverecnd analyza“.

Respondentmi tychto vyskumov boli vedecki pracovnici zo vSetkych 6smich krajov SR,
cielom bolo dosiahnut’ ¢o najvysSiu reprezentativnost’ vyskumnej vzorky a homogenitu jej
zloZenia vo vsetkych troch realizovanych vyskumoch.

Tabul’ka ¢. 1

‘ ‘ Vstupna analyza ‘ Priebezna analyza ’ ZavereCna analyza ’




N % N % N %
721 56,6% 692 56,2% 657 54,6%
Muz
Pohlavie . 553 43,4% 539 43,8% 546 45,4%
Zena
1274 100,0% 1231 100,0% 1203 100,0%
SPOLU

Velkost vzorky treticho vyskumu vedeckej komunity, ziskanej priamym oslovenim
vedeckych pracovisk, bola 1208 respondentov. Vzorku tvorilo 54,6% muzov a 45,4 % Zien.
Ich priemerny vek bol 43,9 rokov, priemerna dizka ich praxe v oblasti vedy bola 17,33 rokov.
NajpocetnejSie boli vo vyskumnej vzorke zastipeni vedci z oblasti prirodnych a technickych
vied (spolu 55,0%), vyrazne menej zastupcovia spolocenskych a humanitnych vied (spolu
30,4%) a najmenSim podielom boli zastipeni reprezentanti lekarskych, farmaceutickych a
pddohospodarskych vied (spolu 14,6%). V porovnani s predchadzajucimi vyskumami sa teda
zlozenie vyskumnej vzorky v podstate nezmenilo.

Tabulka ¢. 2

Vstupna analyza Priebezna analyza ZavereCna analyza
N % N % N %
. . 352 27,5% 340 27,6% 346 28,7%
Prirodné vedy
o 333 26,0% 327 26,5% 317 26,3%
Technické vedy
. ) 250 19,5% 241 19,5% 213 17,6%
Spolocenské vedy
V akej
Vednej Lekarske a 109 8,5% 100 8,1% 129 10,7%
oblasti farmaceutické vedy
pbsobite?
L 155 12,1% 159 12,9% 155 12,8%
Humanitné vedy
Pddohospodarske 81 6,3% 67 5,4% 47 3,9%
vedy
1280 100,0% 1234 100,0% 1207 100,0%
SPOLU

Najvacsiu Cast’ respondentov tohto vyskumu pritom, podobne ako v predchadzajucich
vyskumoch, tvorili vedecki, resp. vedecko-pedagogicki pracovnici univerzit a vysokych $kol
(74%) — podobne ako v predchadzajicich vyskumoch (67,3% a 71,8%). Vyrazne mens$im
podielom boli zastupeni vedecki pracovnici SAV a inych vyskumnych tstavov (spolu 22,2%),
v predchadzajucich vyskumoch ich bolo 28,4% a 25,4%. Zamestnancami inych druhov
organizacii bolo 3,8% respondentov (v predchadzajucich vyskumoch tvorili 4,3% a 2,8%).

Tabul’ka ¢. 3
Vstupna analyza Priebezna analyza ZavereCna analyza
N % N % N %
V akej o o 0
organizacii ste Vedecky ustav SAV 282 22,0% 259 21,0% 236 19,6%




zamestnani?

Univerzita, Vysoka’ 861 67,3% 886 71,8% 892 74,0%
Skola

., . 82 6,4% 54 4,4% 31 2,6%
Vyskumny ustav

i L 55 4,3% 35 2,8% 46 3,8%
Ina organizacia

1280 100,0% 1234 100,0% 1205 100,0%

SPOLU

Az 38,8% respondentov vyskumu vykonavalo v Case jeho realizdcie nejaku riadiacu
funkciu, napriklad funkciu vediceho timu, oddelenia, ¢i odboru (v predchadzajiacich
vyskumoch to bolo 40,6% a 36,4% respondentov); 61,2% respondentov tvorili radovi
vedecki, resp. vedecko-pedagogicki pracovnici.

Tabul’ka ¢. 4
Vstupna analyza Priebezna analyza ZavereCna analyza
N % N % N %
Vykonavate nejaku Ano 516 40,6% 445 36,4% 462 38,8%
riadiacu funkciu
(veduci timu, Nie 754 59,4% 777 63,6% 730 61,2%
oddelenia, odboru
ap.)? 1270 100,0% 1222 100,0% 1192 100,0%
SPOLU

Zastupenie respondentov vyskumu z jednotlivych krajov SR, ktoré (podobne ako v
predchadzajtcich vyskumoch) bolo zna¢ne nerovnomerné, uvadza tabulka ¢. 5.

Tabul’ka €. 5
Vstupna analyza Priebezna analyza Zavere€na analyza
N % N % N %
. . 539 42,0% 546 44.,4% 513 42,6%
Bratislavsky
i 79 6,2% 60 4,9% 67 5,6%
Trnavsky
.. 15 1,2% 19 1,5% 18 1,5%
Trenciansky
. 125 9,8% 117 9,5% 99 8,2%
Kraj, v Nitriansky
kioromje | =~ 114 8,9% 112 9,1% 89 7.4%
vase Zilinsky
pracovisko
L 127 9,9% 72 5,8% 117 9,7%
Banskobystricky
. i 64 5,0% 65 5,3% 71 5,9%
PreSovsky
o 219 17,1% 240 19,5% 231 19,2%
KoSicky
1282 100,0% 1231 100,0% 1205 100,0%
SPOLU

Zistenia troch uskuto¢nenych empirickych vyskumov Popularizacia vedy a vedecka
komunita a ich komparaciu budeme prezentovat’ v dvoch Castiach. Najskor uvedieme prehlad
zakladnych zisteni tychto vyskumov za vedecka komunitu Slovenska a potom sa budeme

osobitne venovat’
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pracovnikov. Pri rozbore zisteni budeme vychadzat’ z porovnania zisteni vyskumov, pretoze
V tejto zaverecnej analyze chceme prezentovat’ i zovseobecnujuce zavery vyplyvajice zo
zisteni vsetkych troch uskuto¢nenych vyskumov.

1. Zakladné zistenia vyskumu

Za zakladné zistenie vSetkych troch vyskumov mozno povazovat’ skutocnost’, ze az asi tri
Stvrtiny jeho respondentov sa podla vlastného vyjadrenia venuju popularizacii poznatkov
svojej vednej discipliny medzi verejnostou. Medzi pracovnikmi z oblasti prirodnych,
technickych a inych vied, medzi starSimi a mlad$imi, ani medzi riadiacimi a riadenymi
pracovnikmi sme pritom nezistili vyznamné rozdiely. Napriek tomu, ze nedisponujeme
poznatkami o intenzite ich popularizacnej ¢innosti, mozno uvedené zistenie o vel’kom rozsahu
zapojenia skumanych vedeckych pracovnikov do popularizacnej ¢innosti hodnotit’ vel'mi
pozitivne. Tato skuto¢nost mozno sucasne povazovat za vyznamny potencial pre d’alSie
zintenzivnenie a skvalitnenie vedecko-populariza¢nej ¢innosti na Slovensku.

Tabul’ka ¢. 6

Vstupna analyza Priebezna analyza ZavereCna analyza
N % N % N %
A 979 76,9% 937 76,9% 890 74,1%
Popularizujete vy sami |-NO
poznatky svojej vednej | 294 23,1% 282 23,1% 311 25,9%
discipliny vo Nie
verejnosti?
1273 100,0% 1219 100,0% 1201 100,0%
SPOLU

O trvale vysokej miere participacie vedeckych pracovnikov na popularizacii vedeckych a
technickych poznatkov sved¢ia aj dalSie zistenia vyskumov: az 88%, 87,6% a 86,6% ich
respondentov uviedlo, Ze popularizaénej Cinnosti sa venuju (aj) ich kolegovia z pracoviska.

Tabulka ¢. 7

Vstupna analyza Priebezna analyza ZavereCna analyza
N % N % N %
Ano 1122 88,0% 1077 87,6% 1043 86,6%
Venuju sa popularizacii
ini kolegovia z vasho Ni 153 12,0% 153 12,4% 161 13,4%
pracoviska? e
1275 100,0% 1230 100,0% 1204 100,0%
SPOLU

Spomedzi sposobov, resp. foriem popularizacnej Cinnosti vedecki pracovnici vyuzivaji
najmi tradicné formy, ako st publikovanie popularizaénych c¢lankov alebo knih,
usporadivanie dni otvorenych dveri na vedecko-vyskumnych a vedecko-pedagogickych
pracoviskach a prednasky pre laicku verejnost’; hojne vSak popularizuji vysledky vedecke;j
¢innosti aj prostrednictvom poskytovania informécii na internetovych portaloch. Iné¢ formy
popularizidcie vedy a techniky, ako st napriklad vystipenia v médiach, usporadivanie



osobitnych akcii na popularizaciu vedy, vedecké vystavy atd’., vyuzivaji vo vyrazne mensej
miere. V urCitom Kontraste so stabilitou (nemennost'ou) vo vyuZivani vac¢Siny uvedenych
sposobov, resp. foriem populariza¢nej Cinnosti, zistenia vyskumov ukazali uréity narast
podielu vyuzivania osobitnych akcii zameranych na popularizaciu vedy (Noc vyskumnika,
Tyzden vedy a pod.) a tiez vyuzivania dni otvorenych dveri na pracoviskach. Na zéklade toho
mozno predpokladat’, Ze vedecki pracovnici sa pri popularizacii vedy a techniky za¢inaja viac
zameriavat’ na vyuzivanie kolektivne organizovanych a pripravovanych podujati na svojich
pracoviskach, alebo v osobitnych priestoroch vhodnych na prezentaciu vedy.

Tabulka €. 8

Vstupna Priebezna ZavereCna
analyza analyza analyza
Ano Ano Ano Ano Ano Ano
(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Vystupenia v médiach 374 29,6% 334 27,4% 336 28,2%
Prednasky pre verejnost 627 49,5% 589 48,0% 610 50,8%
. . Vystavy 281 22,7% 253 21,3% 228 19,7%
Popularizovali - - -
ste pocas Dni otvorenych dveri 643 51,4% 671 55,6% 636 53,6%
uplynulého roka | Popularizacné lanky, knihy 711 56,3% 643 52,9% 616 51,5%
vysledky svojej | Informacie na internetovych 584 | 46,8% 576 47,5% 533 45,1%
vednej discipliny | Osobitné akcie (Noc
L, . . 0, 0, 0/
tymito formami? | vyskumnika, TyZdef vedy ap.) 415 33,8% 461 38,5% 435 37,1%
Ina forma 470 40,2% 444 39,2% 422 38,2%

Pri porovnani intenzity vyuzivania jednotlivych foriem popularizicie svojej vednej
discipliny predstaviteI'mi prirodnych, technickych a inych vied zistenia vyskumov ukazali, ze
najaktivnej§imi popularizatormi boli pocas minulych rokov reprezentanti spolocenskych,
humanitnych, lekarskych a dalSich vied, ktori vyuzivali v najvysSej miere takmer vSetky
formy popularizacie, menej aktivnymi boli predstavitelia technickych vied a najmenej
aktivnymi boli reprezentanti prirodnych vied. Predstavitelia prirodnych a technickych vied
CastejSie vyuzivali formy popularizacie vedy, ako st dni otvorenych dveri na pracoviskach a
osobitné akcie, napriklad Noc vyskumnika, Tyzden vedy a techniky a pod. Podobne mozno
konStatovat, ze vedci pdsobiaci na univerzitach, resp. vysokych Skolach v uplynulych rokoch
aktivnejSie vyuzivali véacSinu spdsobov popularizacie vedy ako vedci posobiaci vo
vyskumnych ustavoch — vynimkami bolo len vyuzivanie vystav a osobitnych akcii na
popularizaciu vedy, ktoré viac vyuzivali pracovnici SAV a inych vyskumnych ustavov.

Popularizacnej Cinnosti s vyuzitim uvedenych foriem sa podla zisteni vyskumov viac
venovali muzi ako Zeny; vekovo a sluzobne star$i sa na popularizacii podielali viac ako
mladsi vedecki pracovnici. Riadiaci pracovnici participovali na popularizacnej ¢innosti viac
ako riadeni pracovnici. Vek, di’ka praxe vo vede, vykonavanie riadiacej funkcie a
kombinovanie vedeckej a pedagogickej ¢innosti teda zrejme neprekazaju, ale skor podporuju
zapojenie sa vedeckych pracovnikov do populariza¢nej Cinnosti.

Pri zistovani vhodnosti, resp. efektivnosti jednotlivych foriem cinnosti pri popularizacii
vedy a techniky medzi mladezou vyskumy zistili, ze vedecki pracovnici vcelku povazuju za
najucinnejSie formy popularizacie vedy pre mladych l'udi osobitné akcie (Noc vyskumnika,
Tyzden vedy a techniky a pod.), informacie na internetovych portdloch a — so zna¢nym
odstupom — aj dni otvorenych dveri na pracoviskach. Ostané formy (S vynimkou vystipeni

8



v médiach) povazuju za vyrazne menej efektivne. Vedecki pracovnici teda za najefektivnejSie
formy popularizacie vedy medzi mladeZzou povazuju na jednej strane kolektivne pripravené
a organizované formy prezentacie vedy a techniky na svojich pracoviskach alebo
Vv osobitnych prezentanych priestoroch, a na druhej strane individudlne alebo i kolektivne
pripravené spdsoby popularizacie vedy a techniky prostrednictvom tych médii (internet a
pod.), ktoré¢ mladez v stiCasnosti vyuziva najviac.

Tabulka €. 9

Vstupna analyza PriebeZna analyza Zaverena analyza
N % N % N %
Vystlpenia 118 9,3% 106 8,7% 135 11,2%
v meédiach
Prednasky pre 83 6,5% 102 8,3% 98 8,1%
verejnost
, 24 1,9% 39 3,2% 24 2,0%
Vystavy
. ) . . 194 15,2% 176 14,4% 195 16,2%
Ktoru z Dni otvorenych dveri
uvedenych
forem Popularizatné dlanky, | 57 4,5% 54 4,4% 51 4,2%
popularizacie :
. knihy
vedy povaZzujete
za o
najefektivnejsiu | Informacie na 346 27,2% 315 25,7% 316 26,2%
pre mladez? internetovych
portaloch
Osobitné akcie (Noc 414 32,5% 394 32,2% 339 28,2%
vyskumnika, Tyzden
vedy a techniky, ap.)
) 38 3,0% 39 3,2% 46 3,8%
Ina forma
1274 100,0% 1225 100,0% 1204 100,0%
SPOLU

Vedci z oblasti prirodnych vied pritom ako najefektivnejSie hodnotia najmi osobitné akcie
zameran€ na popularizaciu vedy a informacie na internete, vedci z oblasti technickych vied
osobitné akcie, informacie na internete a dni otvorenych dveri. Predstavitelia inych vied
povazuju za najucinnejSie formy popularizicie vedy medzi mladeZzou informdacie na
internetovych portaloch a osobitné akcie.

Za najefektivnejSiu formu popularizacie vedy medzi Sirokou verejnost'ou povazuju nasi
vedecki pracovnici vystapenia v médiach. Potom, s velkym odstupom hodnotia ako G¢inné aj
osobitné akcie venované popularizacii vedy, predndsky pre verejnost’ a populariza¢né ¢lanky a
knihy. Informécie na internetovych portadloch povazuju v pripade Sirokej verejnosti za ovela
menej efektivnejsiu formu ako v pripade mladych l'udi. Medzi jednotlivymi kategériami
vedeckych pracovnikov pritom pri hodnoteni ucinnosti foriem popularizacie vedy medzi
Sirokou verejnostou existuje zhoda.

Tabul’ka ¢. 10
‘ ‘ Vstupna analyza ‘ Priebezna analyza Zavere€na analyza




N % N % N %

Vystupenia 599 47,1% 588 48,0% 559 46,5%
v médiach
Prednasky pre 138 10,9% 151 12,3% 155 12,9%
verejnost
Vst 40 3,1% 46 3,8% 55 4,6%
ystavy
Ktoru z . ’ i 63 5,0% 47 3,8% 56 4.7%
uvedenych Dni otvorenych dveri
foriem
popularizécie Popularizaéné &lanky, 127 10,0% 113 9,2% 112 9,3%
vedy povazujete | knihy
za
najefektivnejsiu -
pré ok ::{g:rr?e?glvegr? 99 7,8% 86 7,0% 83 6,9%
verejnost? portaloch y
Osobitné akcie (Noc 198 15,6% 183 14,9% 167 13,9%

vyskumnika, Tyzden
vedy a techniky, ap.)

A 7 ,6% 12 1,0% 14 1,2%
Ina forma

1271 100,0% 1226 100,0% 1201 100,0%

SPOLU

Pri zistovani toho, ktort1 z moznych foriem popularizacie vedy a techniky medzi mladezou
respondenti osobne preferuju, vyskumy zistili vysoki mieru zhody so vSeobecnym
hodnotenim efektivnosti jednotlivych foriem popularizacie — vedecki pracovnici spomedzi
foriem popularizacie vedy medzi mladymi 'ud’'mi uprednostituja hlavne osobitné akcie, ako
st Noc vyskumnika, TyZzden vedy a techniky atd’., dni otvorenych dveri na pracoviskach a
vedecké informécie zverejiiované na internetovych portaloch. Ostatné formy (prednéasky pre
verejnost’, populariza¢né ¢lanky a knihy) drvivéa vécsSina z nich preferuje menej. Vystupenia v
médiach, vedecké vystavy a dalSie neSpecifikované formy popularizacie vedy pre mladez
preferuje vyrazne najmensia cast’ vedeckych pracovnikov.

Pri tychto osobnych preferencidch vyskumy zvicSa nezistili Ziadne vyznamné rozdiely
medzi pracovnikmi z oblasti prirodnych, technickych a inych vied (vynimkou je iba vyssia
miera preferovania vystipeni v médidch a vyuzivania internetovych portdlov pre mladez
medzi predstavitel’'mi spolo¢enskych, humanitnych, lekarskych a d’alsich vied, nez u vedcov z
oblasti prirodnych a technickych vied). VyznamnejSie rozdiely sa nezistili ani medzi
ostatnymi kategériami skimanych vedeckych pracovnikov.

Tabulka ¢. 11

Vstupna analyza Priebezna analyza ZavereCna analyza
N % N % N %
Ktord z Vystlpenia 53 4,2% 61 5,0% 74 6,2%
uvedenych v médiach
foriem
pOPU"T‘FidZé?ie Prednasky pre 173 13,6% 176 14,5% 180 15,1%
\rj;eo?o?)neez verejnost
preferujete? . 30 2,4% 37 3,0% 32 2,7%
Vystavy
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) ) ) 251 19,8% 241 19,8% 255 21,3%
Dni otvorenych dveri
Popularizaéné élanky, 131 10,3% 118 9,7% 118 9,9%
knihy
Informacie na internet. 250 19,7% 219 18,0% 216 18,1%
portaloch
Osobitné akcie (Noc 322 25,4% 319 26,2% 262 21,9%
vyskumnika, Tyzden
vedy a techniky ap.)

) 60 4,7% 46 3,8% 58 4,9%
Ina forma

1270 100,0% 1217 100,0% 1195 100,0%

SPOLU

Pri zistovani osobnej preferencie jednotlivych foriem popularizicie vedy medzi Sirokou
verejnostou vyskumy zistili mensiu mieru zhody so vSeobecnym hodnotenim efektivnosti
jednotlivych foriem popularizacie, ako to je v pripade popularizécie vedy medzi mladezou. Za
najucinnej$iu formu popularizacie vedy pre Siroktl verejnost’ takmer polovica skimanych
vedcov povazuje vystupenia v médidch — osobne ich vSak preferuje iba asi pidtina z nich.
Priblizne rovnaka Cast’ preferuje pri popularizacii vedy medzi Sirokou verejnost'ou aj pisanie
popularizaénych ¢lankov a knih a prednasky pre verejnost’ (ostatné formy popularizacie vedy
— s vynimkou osobitnych akcii — preferuje vyrazne mensia ¢ast’ vedeckych pracovnikov).
Napriek uznavaniu efektivnosti vystipeni v médiach pri popularizécii vedy medzi naSou
laickou verejnostou je teda iba malad Cast’ naSich vedcov ochotna tito formu popularizacie
vedy aj vyuZivat’ vo vlastnej popularizacnej ¢innosti.

Pri porovnavani preferovania jednotlivych foriem popularizacie vedy medzi laickou
verejnostou u vedcov z roznych oblasti vedy vyskumy zistili, Ze vystipenia v médidch
preferujii viac predstavitelia spoloc¢enskych, lekarskych a inych vied ako predstavitelia
prirodnych a technickych vied. Vedci z oblasti prirodnych a technickych vied v tomto pripade
viac preferuju osobitné popularizacné akcie, ako si TyZzden vedy a techniky, Noc vyskumnika
a pod. Iné vyznamné rozdiely v uprednostnovani roznych foriem popularizacie vedy na
verejnosti medzi jednotlivymi kategoriami vedeckych pracovnikov vyskum nezistil.

Tabul’ka ¢.12
Vstupna analyza Priebezna analyza ZavereCna analyza
N % N % N %

Vystlpenia 281 22,2% 261 21,3% 248 20,8%
v médiach

Ktoru z

uvedenych Prednasky pre 238 18,8% 265 21,6% 283 23,7%

foriem verejnost

popularizacie

pre Siroku , 60 4,7% 71 5,8% 53 4,4%

; , Vystavy

verejnost’ vy

osobne ) ) ) 83 6,5% 67 5,5% 93 7,8%

preferujete? | Dni otvorenych dveri
Popularizaéné &lanky, 274 21,6% 221 18,0% 185 15,5%
knihy
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Informacie na internet. 118 9,3% 128 10,4% 117 9,8%

portaloch
Osobitné akcie (Noc 190 15,0% 187 15,3% 176 14,8%
vysk., Tyzdefi v. at.)
. 24 1,9% 26 2,1% 38 3,2%
Ina forma
1268 100,0% 1226 100,0% 1193 100,0%
SPOLU

Na doplnenie obrazu o stupni rozvinutosti, ktori v sti¢asnosti dosahuje popularizacia vedy
medzi slovenskymi vedcami, vyskumy zistovali aj ich informovanost o vyznamnych
inStitucionalnych, organizacnych a technickych prostriedkoch a aktivitich sluziacich na
podporu popularizacie vedy: konkrétne informovanost’ vedeckych pracovnikov o programoch
a organizaciach zameranych na podporu popularizacie vedy a tiez o elektronickych portaloch
vytvorenych s cielom podporit’ popularizdciu vedy medzi uzivateImi internetu. Vyskumy
pritom zistovali nielen to, ¢i vedecki pracovnici poznaji tieto podporné prostriedky
popularizécie vedy, ale aj to, ¢i ich vyuzivaju pri svojej populariza¢nej ¢innosti.

Tabul’ka ¢. 13

Vstupna analyza Priebezna analyza Zaveredna analyza
0, 0, 0,
o | e e | P e | e | ] e
Program
APVV pre 17,5% 54,9% 27,6% 16,5% 51,5% 32,0% 14,3% 53,2% 32,6%

Vyuziva- | podporu ...
te, resp. | NC pre
poznate popularizaciu 3,1% 41,5% 55,5% 4,5% 42, 7% 52,8% 3,6% 45,0% 51,4%
tieto vedy
prostrie- | e-Quark
dky na
podporu | Science
populari- | News

4,1% 35,5% 60,4% 3,7% 32,7% 63,7% 3,9% 35,8% 60,3%

3,1% 33,9% 63,0% 3,0% 30,1% 66,9% 3,9% 32,5% 63,7%

z4acie
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
vedy? | TED 28% | 195% | 77.7% | 3.8% | 243% | 71.8% | 41% | 265% | 69,4%
vedana ; ; ; ; ; ; 28% | 32,6% | 64,6%
dosah.sk

Zistenia vyskumov zhodne ukazuju, Ze nasa vedecka komunita v suCasnosti eSte nie je
dostato¢ne oboznamena s tymito podpornymi prostriedkami a pri svojej popularizacnej
¢innosti ich preto v potrebnej miere nevyuziva. Jedinym z tychto (vybranych) podpornych
prostriedkov, ktory poznala aspofi polovica a vo svojej popularizacnej €innosti vyuzivala
aspon desatina respondentov vyskumu, bol Program APVV na podporu l'udského potencialu
v oblasti vyskumu avyvoja apropagacie vedy. Ostatné podporné prostriedky podla
vyskumami ziskanych odpovedi poznala menej ako polovica respondentov a vyuzivalo ich
menej ako pat’ percent z nich.

Popri tychto zakladnych zisteniach mozno konstatovat, Zze o uvedenych podpornych
prostriedkoch popularizacie vedy su viac informovani a vo vysSej miere ich vyuzivaju vedci
zZ oblasti prirodnych a technickych vied a menej vedci z oblasti ostatnych — spoloc¢enskych,
lekarskych a d’alSich vied. Viac su o nich tiez informovani a masivnejSie ich vyuzivaji vedci
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pracujuci v SAV ainych vedeckych ustavoch ako vedci na univerzitach. I tieto rozdiely su
vSak malé.

Spomedzi vybranych prostriedkov na podporu popularizacie vedy podla zisteni oboch
vyskumov najvécsia Cast’ prislusnikov nasej vedeckej komunity povazuje za ucinné tieto:
informacie pre verejnost na internetovych portaloch, popularizaciu vedy v médiach
a spolupracu vedecko-vyskumnych pracovisk so strednymi $kolami. Polovica, alebo takmer
polovica respondentov vyskumov (50,5%, 48,3%, 47,8%) zaradila medzi ucinné prostriedky
na podporu popularizacie vedy aj motivaciu vedcov popularizovat’ vedu (motivaciu pracovisk
takto hodnotilo iba 44,5%, 44,8% a 43,1% respondentov). Medzi jednotlivymi kategdériami
vedeckych pracovnikov sa nezistili vyznamné rozdiely.

Tabulka ¢. 14

Vstupna Priebezna ZaverecCna
analyza analyza analyza
Ano (N) | Ano (%) | Ano (N) | Ano (%) | Ano (N) | Ano (%)
- InStitdcie na podporu 430 | 345% | 367 | 30,6% | 415 | 34,6%
Povazujete popularizacie vedy
nasledujice | Popularizacia vedy 749 | 58,6% | 742 | 601% | 699 | 58,0%
prostriedky na | v médiach
podporu Motivacia pracovisk 569 | 445% | 552 | 44,8% | 518 | 43,1%
popularizacie popularizovat vedu
vedy za Motivacia vedcov 646 | 505% | 594 | 48,3% | 575 | 47,8%
dostatocne popularizovat vedu
ucinné? Spolupraca vedecko- 710 | 555% | 635 | 51,6% | 651 | 54,1%
vyskumnych pracovisk so
Informécie pre verejnostna | ,o0 | go790 | 755 | 61,20 | 762 | 63.2%
internetovych portaloch

Najvicsia cast’ respondentov vyskumov pritom uviedla, Ze ich osobnu aktivitu pri
popularizacii svojej vednej discipliny by zvysila vacsia motivacia vedcov popularizovat’ vedu,
Oonie¢o menej respondentov odpovedalo, Ze by to bola vidcSia motivacia pracovisk
popularizovat’ vedu a tretou takouto najcastejSie uvadzanou skutoCnostou bolo zvySenie
zaujmu strednych 8ko6l o spoluprdcu s vedeckymi pracoviskami. Ostatné, najmi
inStitucionalne spdsoby zabezpeCenia podpory popularizacie vedy respondenti vyskumov
uvadzali vo vyznamne niz8§ej miere. Medzi jednotlivymi kategoriami vedeckych pracovnikov
sa pritom ani v tomto pripade nezistili vyznamné rozdiely.

Tabul’ka ¢&. 15

Vstupna Priebezna Zavere€na
analyza analyza analyza
Ano Ano Ano Ano Ano Ano
(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Zdokonalenie inSitucii na 717 | 563% | 727 | 593% | 694 | 57,7%
podporu popularizacie vedy
Zvysili by RozSirenie priestoru pre
nasledujuce popularizaciu vedy 924 72,3% 881 71,6% 824 68,3%
skuto¢nosti vasu | v médiach
os_obnu akt_|V|’tu" Vacsia rnotlvai\ma pracovisk 1110 86.9% 1070 86.9% 1030 85.5%
pri popularizacii popularizovat’ vedu
vasej vednej acSi ivaci
ase) veanel Vacsia motivacia vedcov 1150 | 90,1% | 1090 | 88,6% | 1067 | 88,7%
discipliny? popularizovat vedu
ig,sﬁns'sozlﬁg“r?ffs"ed”y°h 1020 | 79,8% | 1006 | 81,7% | 990 | 82,3%
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vedecko-vyskumnymi
pracoviskami

LepSi mechanizmus
uverejhovania informacii
pre verejnost prostrednict.
internetovych portalov
Vytvorenie celoslovenskej
siete na podporu 850 66,9% 832 67,8% 818 68,0%
popularizacie vedy

926 72,5% 900 73,1% 887 73,5%

Spomedzi osobnych prekazok popularizacie svojej vednej discipliny uvadzali respondenti
oboch vyskumov zhodne najcastejSie nedostatok cCasu. Vyznamne castejSie tento dovod
pritom uvadzali muzi ako Zeny, medzi ostatnymi kategoriami vedcov sa nezistili rozdiely. Iné,
najméd neSpecifikované prekazky uviedla asi pitina respondentov vyskumov. Pozitivne
vyznieva zistenie, ze iba asi jedna stotina (0,9%, 1,3% a 1,5%) respondentov vyskumov
uviedla, Ze nepovazuju za potrebné popularizovat’ vedu. Takmer tretina respondentov uviedla,
Ze nemaju pri popularizacii vedy ziadne osobné prekazky a iba menej ako desatina z nich sa
domnieva, zZe na populariziciu vedy nemaju talent, resp. predpoklady.

Tabul’ka ¢. 16

Vstupna analyza Priebezna analyza ZavereCna analyza
N % N % N %
. . 476 37,4% 469 38,1% 446 37,1%
Nemam na to ¢as
Nemam na to talent, 89 7,0% 109 8,8% 109 9,1%
predpoklady
Co je pre vas
najvéééou Nepovaiujem to za 11 9% 16 1,3% 18 1,5%
osobnou délezité, potrebné
prekazkou pri
popularizacii , . 238 18,7% 252 20,5% 234 19,5%
e . Ina prekazka
vasej vednej
discipliny? . . 405 31,8% 332 26,9% 349 29,1%
Nemam prekazky
) 53 4,2% 54 4,4% 45 3,7%
Neviem
1272 100,0% 1232 100,0% 1201 100,0%
SPOLU

Spomedzi vonkajsich prekaZzok popularizacie vedy uviedla viac nez polovica respondentov
vSetkych troch vyskumov ako svoju najvacsiu prekazku nedostatoéné ocenenie popularizacnej
¢innosti. S touto prekdzkou suvisi aj nedostatocnd podpora ¢i negativny postoj pracoviska
k popularizacnej ¢innosti, ktoru vSak ako svoju najvacsiu prekazku uviedla iba necela desatina
(8,4%, 9,0% a 9,2%) respondentov. Ostatné, najmi nespecifikované vonkajsie prekazky boli
tiez poCetne malo zastipené. Takmer Stvrtina respondentov vyskumov pritom uviedla, Ze
nemaju vonkajsie prekazky popularizacie. Medzi jednotlivymi kategoriami respondentov sa
pritom pri hodnoteni vonkajSich prekdzok popularizacnej cinnosti nezistili vyznamné
rozdiely.

Tabulka ¢. 17

Vstupna analyza Priebezna analyza ZavereCna analyza

N | % | N % | N %
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Nedostatocna 107 8,4% m 9,0% 110 9,2%
podpora, & negativny
postoj pracoviska
,U][“YSG,'“F? utajovanie 18 1,4% 19 1,5% 23 1,9%
informécii o

Ktora z vysledkoch pracoviska

nasledujucich

‘F;‘r’enl'(‘:ii'lfh Nedostatogné 645 50,7% 619 50,4% 575 48,0%

[

popularizacie | popularizagnej ginnosti

je pre vas

najvacsia? Ind prekézka 146 11,5% 152 12,4% 153 12,8%
Nie st Kazk 304 23,9% 234 19,1% 264 22,0%

ie st prekazky
Neviem 53 4,2% 93 7,6% 73 6,1%
Vi

SPOLU 1273 100,0% 1228 100,0% 1198 100,0%

Vo vyskumoch Popularizacia vedy a vedecka komunita uskuto¢nenych Vv januari a oktobri
roku 2015 sa do dotaznika pridali dve nové otazky. Prva otazka zistovala, ¢i si respondenti
vs§imli, Ze v nasich médiach od roku 2014 prebiehala kampan zamerana na popularizaciu vedy
a techniky (Future Generation — Studuj vedu a techniku, budtcnost’ sa ti pod’akuje). Druha, na
nu nadvizujuca otdzka zist'ovala, ¢i tato kampan zvysila ich zaujem o popularizaciu vedy a
techniky. Na zdaklade zisteni vyskumu mozno konStatovat, Ze az Styri pétiny jeho
respondentov (80,1% a 84,9%) tato kampan zaznamenali, pricom asi tretina z nich (33,7% a
31,6%) uviedla, ze tato kampan zvysila ich zdujem o popularizaciu vedy a techniky.

Tabul’ka ¢. 18

Priebezna analyza Zaverefna analyza
N % N %

Vsimli ste si, ze v Ano 987 80,1% 1020 84,9%
médiach prebehla
kampan zamerana na
popularizciu vedy a 245 19 9% 182 15.1%
techniky (Future Nie ! '
Generation - Studuj vedu
a techniku, buducnost sa
ti podakuje)? SPOLU 1232 100,0% 1202 100,0%

Podl’a zisteni vyskumu si uvedent kampai v§imli najma ti vedecki pracovnici, ktori sa sami
venuju popularizécii vedy, alebo posobia na pracoviskach, ktoré sa vyraznejSie venuju
populariza¢nej ¢innosti.

Tabulka ¢. 19

Priebezna analyza Zaverec€na analyza
N % N %

Zvysila tato kampan

AP , 327
vas zaujem o aktivnu

33, 7% 313 31,6%

Ano
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popularizaciu vedy a

techniky Nie 642 66,3% 677 68,4%

SPOLU 969 100,0% 990 100,0%

Podobne mozno na zaklade poznatkov vyskumu konStatovat, ze tato kampan zvysila
zaujem o popularizaciu vedy a techniky predovSetkym u tych vedeckych pracovnikov, ktori sa
popularizacnej ¢innosti venovali aj pred touto kampanou. Napriek tomu, ze uvedena kampan
bola primarne zamerand na mladez, mozno teda konStatovat, ze pomerne vyznamnym
spdsobom zapdsobila aj na vedeckych pracovnikov. Skutocnost’, ze mala pozitivnu, alebo i
aktivizacni odozvu najmid medzi vedcami, ktori su aj popularizatormi vedy, nemozno
povazovat’ za prekvapujuce zistenie: empirické vyskumy zamerané na skumanie efektivity
roznych komer¢nych kampani priniesli podobné poznatky (vzdy je I'ahSie uputat’ a ziskat’ si
l'udi pozitivne naklonenych urcitej veci, ako I'ahostajnych a pasivnych 'udji).
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2. Vybrané aspekty popularizac¢nej ¢cinnosti vedeckych pracovnikov

Propagacia vedy a techniky je komplexny a mnohoaspektovy jav, na formovani ktorého sa
podiel'a mnozstvo organizacii. PredovSetkym su to univerzity a vysoké Skoly, ktoré si
V sucasnosti vytvaraju vlastné marketingové stratégie zamerané na ziskavanie Studentov, ale
aj na ziskavanie vyskumnych grantov a sponzorov pre svoju ¢innost’. Dominantné postavenie
vysokych 8kol v propaga¢nych ¢innostiach na podporu vedy a techniky potvrdzuje i zisteny
podiel poctu propagacnych vystipeni vedecko-pedagogickych a vedecko-vyskumnych
pracovnikov vysokych §kol, ktory vyrazne prevysuje podiel poctu propagacnych vystipeni
vedeckych pracovnikov, ktori posobia v inych organizaciach.

Grafé. 1

Pocet propagacnych vystupeni clenov vedeckej komunity

Prirodné vedy
Technické vedy

Spolocenské vedy B Vystlpenia ucitelov VS

Humanitné vedy Vystupenia ostatnych

Lekarstvo a farmacia

P6dohospodarske vedy

Ako ukazovatel' v tomto pripade slizi sucet vystapeni ¢i zapojeni vedecko-vyskumnych
a vedecko-pedagogickych pracovnikov do vsetkych foriem propagacie vedy a techniky
(vystupenia v médiach, prednasky pre verejnost, vystavy, dni otvorenych dveri, popularizacné
clanky, knihy, informacie na internetovych portdloch a osobitné akcie, ako st Noc
vyskumnikov, Tyzden vedy atd’.).

Marketingova ¢innost’ Univerzit a organizacii pdsobiacich v oblasti vedy, techniky a vyvoja
technologii vytvara vSeobecny zaklad, resp. pozadie, v ktorom sa uskuto¢nila aj propagacna
kampan Future Generation — Studuj vedu a techniku, budticnost’ sa ti pod’akuje. Tato kampan
mala za ciel’ najmé podporit’ zdujem mladeze, hlavne ziakov zakladnych $kol a Studentov
strednych 8§kl o vysokoskolské Stadium, predovSetkym o Stadium prirodovednych
a technickych Studijnych odborov. MoZno sa domnievat, Ze aj vdaka spominanému
informacnému zakladu, resp. pozadiu vytvaranému vysokymi Skolami a ostatnymi vedecko-
vyskumnymi pracoviskami bola tato kampan vcelku Gspesna — vSimli si ju az tri Stvrtiny
ziakov a Studentov zakladnych a strednych §kol, ktori tvorili jej hlavna ciel'ova skupinu. Viac
ako 30% ziakov a Studentov pritom uviedlo, ze tato kampan zvysila ich zaujem o vedu
a techniku.

Vyznamné je i zistenie uskuto¢nenych vyskumov o vel'mi vysokom ohlase, ktory mala tato
kampan medzi vedcami pracujicimi vo vSetkych typoch vedecko-pedagogickych i vedecko-
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vyskumnych organizacii. Kampan zaznamenali v najvd¢Sej miere pracovnici z oblasti
prirodnych vied (spomedzi nich najvyraznejSie pracovnici vyskumnych ustavov — takmer
89%), menej zastupcovia technickych vied (najviac pracovnici vedeckych ustavov
SAV87,7%) anajmenej vedci z oblasti spolo¢enskych ainych vied (najmenej pracovnici
vyskumnych ustavov — 78,4%).

Graf ¢. 2
Zaznamenanie kampane vo vedeckej komunite
Prirodné vedy 88,9%
M Vedecké Ustavy SAV
Technické vedy 82,6% | Univerzity
Vyskumné Ustavy
Spolocenské a iné vedy 78,4%

Vel’ky ohlas kampane medzi vedcami a vyskumnikmi znamena okrem iného i to, Ze tato
kampan (ako aj iné podobné propagacné akcie stuvisiace s vedou a technikou) ma predpoklady
naStartovat’ SirSiu verejnu diskusiu o vyzname aroznych stvislostiach Stidia vedeckych
a technickych odborov. Velky zaujem vedeckej komunity o kampai poukazuje na potrebu
vytvorit’ priestor pre takuto diskusiu.

Zaver

Predchadzajici text ukazuje, ze na zaklade uskutonenej analyzy zisteni troch
realizovanych vyskumov ndzorov na popularizaciu vedy a techniky a popularizacnej aktivity
nasich vedeckych pracovnikov mozno formulovat 1 vSeobecnejSie zavery zalozené
na porovnani ziskanych empirickych udajov. Najskor sa vSak treba venovat rozboru
pouzitych metéd analyzy podmienok a dosahov kampane na podporu popularizacie vedy
a techniky. Ciel'om troch uskuto¢nenych analyz bolo v tomto kontexte overit’ moznost’ zistit’
finanéne nendrocnou formou internetovo distribuovanej ankety ndzory vedeckych
pracovnikov na popularizaciu vedy a techniky, ako aj dosah realizovanej popularizacnej
kampane na zmenu ich nazorov na tato problematiku. Uskuto¢nenymi vyskumami ziskané
poznatky a empirickym skiimanim nadobudnuté skusenosti ndm umoznuju konstatovat, ze
touto formou vyskumu moZzno dosiahnut’ stanoveny ciel’, ¢ize ziskat' platné a spolahlivé
informéacie a priniest’ poznatky, ktoré nie st banalne a vopred zname.

Zaroven vSak treba na zaklade zhodnotenia poznatkov uskuto¢nenych vyskumov uviest,
ze v d’alsich vyskumoch problematiky popularizacie vedy i vo vyskumoch hodnotenia efektov
propagacnych ¢innosti uskuto¢nenych v oblasti vedy a techniky treba dosledne rozliSovat
vSeobecnu a konkrétnu Uroven skiimanych javov a na zéklade toho treba venovat’ osobitnu
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pozornost’ d’alSiemu precizovaniu indikatorov skiimanych javov a vytvdraniu presnejSich
stupnic na ich meranie. Pri planovani propaga¢nych ¢innosti v oblasti vedy a techniky treba
tiez vopred vymedzit’ kritérid na posudzovanie ich efektivnosti.

V suvislosti s problematikou popularizacie vedy a techniky na Slovensku treba upozornit’ i
na skutocnost’, ze v nasej spolocnosti sa uskuto¢iiuje aj intenzivna ,,popularizacia“ ro6znych
farmaceutickych vyrobkov, lie¢ebnych postupov, doplnkov stravy a pod., ktora sa spravidla
odvolava na vysledky vedy a niekedy zneuziva i vedeckych pracovnikov. Inou, intenzivne a
S komerénymi ciel'mi popularizovanou oblast'ou je oblast automobilizmu, ktora sa zastituje
vysledkami technickych vied. Podobna situacia existuje 1V niektorych humanitnych vedach,
ako je napriklad historia a archeolédgia, alebo v niektorych spoloc¢enskych vedach, napriklad
Vv politoldgii, religionistike atd’. Tieto priklady poukazuju na problémy spojené s naro¢nostou
odliSenia popularizacie vedy atechniky od popularizacie pseudovedy, popularizacie
prepojenej sreklamou atd’. Uskutoénena analyza popularizacnej aktivity v zakladnych
kategoriach vednych disciplin i d’alSie zistenia nasich vyskumov preto poskytuju len
Ciastkovy pohl'ad na problematiku popularizacie vedy a techniky v nasej spolo¢nosti.
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