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Uvod

Vyskum Popularizacia vedy a vedeckd komunita sa uskutocnil ako sucast’ druhej etapy
rieSenia projektu Popularizdcia vedy a techniky na Slovensku. Jeho cielom bolo analyzovat’
aktivitu a stav povedomia o zdkladnych otdzkach popularizacie vedy a techniky na Slovensku
u prislusnikov nasej vedeckej komunity a porovnat’ zistenia tohto vyskumu so zisteniami
obdobného vyskumu uskuto¢neného v roku 2013 ako sucast’ prvej — vstupnej etapy rieSenia
projektu. Dal$imi su¢astami projektu Popularizicia vedy a techniky na Slovensku st
vyskumy povedomia mladeze a verejnosti o vede a technike a o ich recepcii popularizaéne;j
¢innosti vedcov a vedeckych pracovisk na Slovensku, ktoré su tiez venované porovnaniu
zisteni prislusnych empirickych vyskumov v prvej a druhej etape rieSenia projektu.

Vyskum sa uskutocnil v januari 2015 na zéaklade pouzitia dotaznika vytvoreného v prvej
faze vyskumu timom rieSitelov projektu. Okrem otdzok zistujucich zakladné socidlno-
demografické charakteristiky (pohlavie, vek, kraj) a Specifikdciu pdsobenia respondentov
(vedna oblast’, pracovisko, dizka praxe, riadiaca funkcia) obsahoval tento dotaznik i otazky
zamerané na popularizaciu vedy a vedeckého poznavania (predovsetkym v oblasti prirodnych
a technickych vied) a na zistovanie vyuzivanych sposobov a moznosti popularizacie vedy.
Obsahoval tiez otazky tykajuce sa moznosti zvySenia popularizacnej aktivity vedcov
a vyskumnikov. Dotaznik pouzity v druhej faze projektu, na rozdiel od pévodného dotaznika,
obsahoval i otazku zist'ujlicu, ¢i si respondenti vyskumu v§imli, Ze v naSich médiach v roku
2014 prebehla kampan zamerana na popularizaciu vedy a techniky (Future Generation —
Studuj vedu a techniku, buducnost’ sa ti pod’akuje) a nadvizujucu otazku zistujucu, & tato
kampan zvysila ich zaujem 0 popularizaciu vedy a techniky. Dotaznik mal elektronick
formu, jeho internetové spristupnenie zabezpecilo CVTI v Bratislave.

Pri priebeznej analyze vyskumu Popularizacia vedy a vedeckd komunita budeme
vychadzat nielen zo zisteni tohto, v poradi druhého empirického vyskumu danej
problematiky, ale aj z ich porovnania so zisteniami vyskumu uskuto¢neného v prvej etape
rieSenia projektu. Preto v texte vzdy uvadzame aj tabul’kové udaje ziskané obomi vyskumami
— udaje z vyskumu z roku 2013 st oznacené ako ,,Vstupna analyza“ a udaje z vyskumu z roku
2015 st oznacené ako ,,Priebezné analyza®.

Respondentmi vyskumu uskuto¢nené¢ho v januari 2015 boli vedecki pracovnici zo
vSetkych oOsmich krajov SR, velkost' vzorky ziskanej priamym oslovenim vedeckych
pracovisk bola 1236 respondentov. VVzorku tvorilo 56,2% muzov a 43,8 % zien. Ich priemerny
vek bol 43,3 rokov, priemerna dizka ich praxe v oblasti vedy bola 16,9 rokov. Najpodetnejsie
boli vo vyskumnej vzorke zastipeni vedci z oblasti prirodnych a technickych vied (spolu
54,1%), vyrazne menej zastupcovia spoloc¢enskych a humanitnych vied (spolu 32,4%) a
najmensim podielom boli zastGpeni reprezentanti lekdrskych, farmaceutickych a
podohospodarskych vied (spolu 13,5%). V porovnani s vyskumom zroku 2013 sa teda
zlozenie vyskumnej vzorky v podstate nezmenilo.

Tabul’ka ¢. 1

Vstupna analyza Priebezna analyza
N % N %
V akej ‘ Prirodné vedy 352 27,5% 340 27,6%




vednej Technické vedy 333 26,0% 327 26,5%
oblasti g logenske vedy 250 19,5% 241 19,5%
pOsobite?
Lekarskea 109 8,5% 100 8,1%
farmaceutické vedy
Humanitné vedy 155 12,1% 159 12,9%
Pbddohospodarske vedy 81 6,3% 67 5,4%
SPOLU 1280 100,0% 1234 100,0%

Najvacsiu Cast’ respondentov vyskumu pritom, podobne ako vo vyskume z roku 2013,
tvorili vedecki, pripadne vedecko-pedagogicki pracovnici univerzit, resp. vysokych skol
(71,8%), vyrazne mens$im podielom boli zastupeni vedecki pracovnici SAV a inych
vyskumnych tstavov (spolu 25,4%). Zamestnancami inych druhov organizacii bolo 2,8%
respondentov. Az 36,4% respondentov vyskumu vykonavalo v Case jeho realizacie nejaku

riadiacu funkciu, napriklad funkciu vediceho timu, oddelenia, ¢i odboru (v predchaddzajacom
vyskume to bolo 40,6% respondentov); 63,6% respondentov tvorili radovi vedecki, resp.
vedecko-pedagogicki pracovnici.

Tabul’ka €. 2
Vstupna analyza Priebezna analyza
N % N %
Vedecky Ustav SAV 282 22,0% 259 21,0%
. o Univerzita, vysoka skola 861 67,3% 886 71,8%
;’t :';ijnfg‘fn”;ﬁ,f“ Vyskumny Ustav 82 6,4% 54 4,4%
In& organizéacia 55 4,3% 35 2,8%
SPOLU 1280 100,0% 1234 100,0%

Zastipenie respondentov vyskumu z jednotlivych krajov SR, ktoré (podobne
vyskume z roku 2013) bolo zna¢ne nerovnomerné, uvadza tabul’ka ¢. 3.

Tabul’ka ¢. 3
Vstupna analyza Priebezna analyza
N % N %
Bratislavsky 539 42,0% 546 44,4%
Trnavsky 79 6,2% 60 4,9%
Trenc€iansky 15 1,2% 19 1,5%
Kraj, v ) Nitriansky 125 9,8% 117 9,5%
bgoérgm 1 Zilinsky 114 8,9% 112 9,1%
pracovisko | Banskobystricky 127 9,9% 72 5,8%
PreSovsky 64 5,0% 65 5,3%
Kosicky 219 17,1% 240 19,5%
SPOLU 1282 100,0% 1231 100,0%

ako vo

Zistenia uskutocneného empirického vyskumu Popularizacia vedy a vedecka komunita
z roku 2015, ako aj ich komparaciu so zisteniami vyskumu z roku 2013 budeme prezentovat
v dvoch Castiach. Najskor uvedieme prehl'ad zakladnych zisteni oboch vyskumov za celu
vzorku, resp. za vedecku komunitu celého Slovenska a potom sa budeme venovat’ analyze
zisteni vyskumov v jednotlivych krajoch SR.



1. Zakladné zistenia vyskumu

Za zakladné zistenie oboch vyskumov mozno povazovat' skutoCnost, ze viac ako tri
Stvrtiny jeho respondentov (v oboch pripadoch ide o 76,9% respondentov) sa podrla vlastného
vyjadrenia venuju popularizacii poznatkov svojej vednej discipliny medzi verejnost’ou. Medzi
pracovnikmi z oblasti prirodnych, technickych a inych vied, medzi starSimi a mladsimi, ani
medzi riadiacimi a riadenymi pracovnikmi sme pritom nezistili vyznamné rozdiely. Napriek
tomu, ze nedisponujeme poznatkami o intenzite ich popularizanej Cinnosti, mozno uvedené
zistenie o0 velkom rozsahu zapojenia skimanych vedeckych pracovnikov do popularizacnej
¢innosti hodnotit’ vel'mi pozitivne. Tato skutocnost’ mozno povazovat’ za vyznamny potencial
pre d’alSie zintenzivnenie a skvalitnenie vedecko-popularizacnej ¢innosti na Slovensku.

Tabulka ¢. 4
Vstupna analyza Priebezna analyza
N % N %
Ano 979 76,9% 937 76,9%

Popularizujete vy sami
poznatky svojej vednej Nie 294

discipliny vo verejnosti? [ gpo| 1273

23,1% 282
100,0% 1219

23,1%
100,0%

O trvale vysokej miere participacie vedeckych pracovnikov na popularizacii vedeckych a
technickych poznatkov sved¢ia aj d’alSie zistenia oboch vyskumov: az 88%, resp. 87,6% ich
respondentov uviedlo, Ze populariza¢nej ¢innosti sa venuju (aj) ich kolegovia z pracoviska.

Tabul’ka ¢. 5
Vstupna analyza Priebezna analyza
N % N %
Venujti sa popularizacii Ano 1122 88,0% 1077 87,6%
ini kolegovia z vasho Nie 153 12,0% 153 12,4%
pracoviska SPOLU 1275 100,0% 1230 100,0%

Spomedzi sposobov, resp. foriem popularizanej €innosti vedecki pracovnici vyuzivaja
najmd tradicné formy, ako s publikovanie popularizaénych ¢lankov alebo knih,
usporaduvanie dni otvorenych dveri na vedecko-vyskumnych a vedecko-pedagogickych
pracoviskach a prednaSky pre laicku verejnost’; hojne vSak popularizuju vysledky vedeckej
¢innosti aj prostrednictvom poskytovania informacii na internetovych portaloch. Iné formy
popularizacie vedy a techniky, ako su napriklad vystipenia v médidch, usporaduvanie
osobitnych akcii na popularizaciu vedy, vedecké vystavy atd’., vyuzivaji vo vyrazne mensej
miere. Porovnanie zisteni oboch vyskumov ukazuje najmé narast vyuzivania osobitnych akcii
zameranych na popularizaciu vedy (Noc vyskumnika, Tyzden vedy a pod.) atiez dni
otvorenych dveri na pracoviskdch. Na zdklade toho mozno predpokladat, ze vedecki
pracovnici sa pri popularizacii vedy a techniky zacali viac zameriavat na vyuzivanie
kolektivne organizovanych a pripravovanych podujati na svojich pracoviskach, alebo
V osobitnych priestoroch vhodnych na prezentaciu vedy.

Tabul’ka ¢. 6



Vstupna Priebezna
_ analyzg _ analyzq
Ano Ano Ano Ano
(N) (%0) (N) (%)
Vystupenia v médiach 374 | 29,6% 334 27,4%
Prednasky pre verejnost 627 | 49,5% 589 48,0%
Popularizovali ste Vystavy 281 22, 7% 253 21,3%
pocas uplynulého | ppj otvorenych dveri 643 | 51,4% | 671 55,6%
roka vysledky svojej . . - -
vednej discipliny Popularizaéné ¢€lanky, knihy 711 56,3% 643 52,9%
tymito formami? Informécie na internetovych portéaloch 584 | 46,8% 576 47,5%
O:sg:bltpe akcie (Noc vyskumnika, 415 | 33.8% 461 38.5%
Tyzden vedy ap.)
Ina forma 470 | 40,2% 444 39,2%

Pri porovnani intenzity vyuZivania jednotlivych foriem popularizacie svojej vednej
discipliny predstavitelmi prirodnych, technickych a inych vied zistenia oboch vyskumov
ukazali, Ze najaktivnej$imi popularizatormi boli pocas minulych rokov reprezentanti
spoloCenskych, humanitnych, lekarskych a d’alSich vied, ktori vyuzivali v najvysSej miere
takmer vSetky formy popularizicie, menej aktivnymi boli predstavitelia technickych vied a
najmenej aktivnymi boli reprezentanti prirodnych vied. Predstavitelia prirodnych a
technickych vied ¢astejSie vyuzivali formy popularizécie vedy, ako st dni otvorenych dveri na
pracoviskach a osobitné akcie, napriklad Noc vyskumnika, Tyzdenn vedy a techniky a pod.
Podobne mozno konstatovat’, Ze vedci pdsobiaci na univerzitach, resp. vysokych Skolach v
uplynulych rokoch aktivnejSie vyuzivali vacSinu sposobov popularizacie vedy ako vedci
posobiaci vo vyskumnych Ustavoch — vynimkami bolo len vyuZzivanie vystav a osobitnych
akcii na popularizaciu vedy, ktoré viac vyuzivali pracovnici SAV a inych vyskumnych
ustavov.

Populariza¢nej Cinnosti s vyuzitim uvedenych foriem sa podla zisteni vyskumov viac
venovali muzi ako Zeny; vekovo a sluzobne starSi sa na popularizacii podielali viac ako
mladsi vedecki pracovnici. Riadiaci pracovnici participovali na popularizacnej ¢innosti viac
ako riadeni pracovnici. Vek, di’ka praxe vo vede, vykondvanie riadiacej funkcie a
kombinovanie vedeckej a pedagogickej ¢innosti teda zrejme neprekazaju, ale skor podporuju
zapojenie sa vedeckych pracovnikov do populariza¢nej Cinnosti.

Pri zistovani vhodnosti, resp. efektivnosti jednotlivych foriem ¢innosti pri popularizécii
vedy a techniky medzi mladezou vyskumy zistili, ze vedecki pracovnici vecelku povazuju za
najucinnejSie formy popularizacie vedy pre mladych l'udi osobitné akcie (Noc vyskumnika,
Tyzden vedy a techniky a pod.), informacie na internetovych portidloch a — so znaénym
odstupom — aj dni otvorenych dveri na pracoviskach. Ostané formy povazuju za vyrazne
menej efektivne. Vedecki pracovnici teda za najefektivnejSie formy popularizacie vedy medzi
mladeZou povazuju na jednej strane kolektivne pripravené a organizované formy prezentacie
vedy a techniky na svojich pracoviskach alebo v osobitnych prezentacnych priestoroch, a na
druhej strane individualne alebo ikolektivne pripravené spdsoby popularizacie vedy
a techniky prostrednictvom tych médii (internet a pod.), ktoré mladez v sii¢asnosti vyuziva
najviac.

Tabul’ka ¢. 7

Vstupna analyza Priebezna analyza
N | % N %




Vystupenia v médiach 118 9,3% 106 8, 7%

Prednasky pre verejnost 83 6,5% 102 8,3%
Vystavy 24 1,9% 39 3,2%
Dni otvorenych dveri 194 15,2% 176 14,4%
Ktorti z uvedenych Popularizacné clanky, 57 4.5% 54 4.4%
foriem popularizacie | knihy
vedy povazujete za | |nformacie na
najefektivnejSiu pre | jnternetovych portaloch 346 21.2% 315 25,7%
mladez?
Osobitné akcie (Noc
vyskumnika, Tyzden vedy 414 32,5% 394 32,2%
a techniky, ap.)
Ina forma 38 3,0% 39 3,2%
SPOLU 1274 100,0% 1225 100,0%

Vedci z oblasti prirodnych vied pritom ako najefektivnejSie hodnotia najmé osobitné akcie
zamerané na popularizaciu vedy a informdcie na internete, vedci z oblasti technickych vied
osobitné akcie, informacie na internete a dni otvorenych dveri. Predstavitelia inych vied
povazuju za najuinnejSie formy popularizacie vedy medzi mladezou informacie na
internetovych portaloch a osobitné akcie.

Za najefektivnejSiu formu popularizacie vedy medzi Sirokou verejnostou povazuji nasi
vedecki pracovnici vystupenia v médiach. Potom, s vel’kym odstupom hodnotia ako ucinné aj
osobitné akcie venované popularizacii vedy, prednéasky pre verejnost’ a populariza¢né ¢lanky a
knihy. Informdcie na internetovych portaloch povazuju v pripade Sirokej verejnosti za ovela
menej efektivnejSiu formu ako v pripade mladych l'udi. Medzi jednotlivymi kategdriami
vedeckych pracovnikov pritom pri hodnoteni uc¢innosti foriem popularizacie vedy medzi
Sirokou verejnostou existuje zhoda.

Tabul’ka ¢. 8
Vstupna analyza Priebezna analyza
N % N %
Vystupenia v médiach 599 47,1% 588 48,0%
Prednasky pre verejnost 138 10,9% 151 12,3%
Vystavy 40 3,1% 46 3,8%
Dni otvorenych dveri 63 5,0% 47 3,8%
Ktqru z uvederlmy(':h' Popularizacné clanky, 127 10,0% 113 9.2%
foriem popularizacie | Knihy
vedy povazujete za | |nformacie na
najefektivnejsiu pre | internetovych portaloch 99 7.8% 86 7.0%
Siroku verejnost?
Osobitné akcie (Noc
vyskumnika, Tyzden vedy 198 15,6% 183 14,9%
a techniky, ap.)
Ina forma 7 ,6% 12 1,0%
SPOLU 1271 100,0% 1226 100,0%

Pri zistovani toho, ktorti z moznych foriem popularizacie vedy a techniky medzi mladezou
respondenti osobne preferuju, oba vyskumy zistili vysoku mieru zhody so vSeobecnym
hodnotenim efektivnosti jednotlivych foriem popularizacie — vedecki pracovnici spomedzi
foriem popularizacie vedy medzi mladymi 'ud’'mi uprednostiiuju hlavne osobitné akcie, ako
st Noc vyskumnika, Tyzden vedy a techniky atd’., dni otvorenych dveri na pracoviskach a
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vedecké informdcie zverejiiované na internetovych portaloch. Ostatné formy (prednasky pre
verejnost’, populariza¢né ¢lanky a knihy) drviva vécsina z nich preferuje menej. Vystipenia v
médiach, vedecké vystavy a d’alSie neSpecifikované formy popularizacie vedy pre mladez
preferuje vyrazne najmensia ¢ast’ vedeckych pracovnikov.

Tabul’ka €. 9
Vstupna analyza Priebezna analyza
N % N %
Vystupenia v médiach 53 4,2% 61 5,0%
Prednasky pre verejnost 173 13,6% 176 14,5%
Vystavy 30 2,4% 37 3,0%
. Dni otvorenych dveri 251 19,8% 241 19,8%
Ktoru z —
uvgdenych Po_pulanzacne ¢lanky, 131 10.3% 118 9.7%
foriem knihy
popularizacie | |nformacie na
. ~ 0, 0,
pre mladeZ vy | internetovych portaloch 250 19,7% 219 18,0%
osobne
preferujete? Osobitné akcie (NOC
vyskumnika, Tyzden vedy 322 25,4% 319 26,2%
a techniky, ap.)
Ina forma 60 4.7% 46 3,8%
SPOLU 1270 100,0% 1217 100,0%

Pri tychto osobnych preferenciach vyskumy zvicsa nezistili ziadne vyznamné rozdiely
medzi pracovnikmi z oblasti prirodnych, technickych a inych vied (vynimkou je iba vysSia
miera preferovania vystipeni v médiach a vyuzivania internetovych portalov pre mladez
medzi predstaviteI'mi spolocenskych, humanitnych, lekarskych a d’alSich vied, ako u vedcov z
oblasti prirodnych a technickych vied). VyznamnejSie rozdiely sa nezistili ani medzi
ostatnymi kategoriami skimanych vedeckych pracovnikov.

Pri zistovani osobnej preferencie jednotlivych foriem popularizacie vedy medzi Sirokou
verejnostou vyskumy zistili mensiu mieru zhody so vSeobecnym hodnotenim efektivnosti
jednotlivych foriem popularizécie, ako to je v pripade popularizacie vedy medzi mladeZou. Za
najucinnejSiu formu popularizacie vedy pre Siroku verejnost’ takmer polovica skumanych
vedcov povazuje vystupenia v médidch — osobne ich vSak preferuje iba asi pidtina z nich.
Priblizne rovnaka Cast’ preferuje pri popularizacii vedy medzi Sirokou verejnostou aj pisanie
popularizanych ¢lankov a knih a prednasky pre verejnost’ (ostatné formy popularizacie vedy
— s vynimkou osobitnych akcii — preferuje vyrazne menSia Cast’ vedeckych pracovnikov).
Napriek uznavaniu efektivnosti vystupeni v médiach pri popularizacii vedy medzi nasou
laickou verejnost'ou je teda iba malad cast’ nasich vedcov ochotnd tito formu popularizacie
vedy aj vyuzivat’ vo vlastnej popularizacnej ¢innosti.

Pri porovndvani preferovania jednotlivych foriem popularizicie vedy medzi laickou
verejnostou u vedcov z réznych oblasti vedy vyskumy zistili, ze vystupenia v médiach
preferuju viac predstavitelia spoloc¢enskych, lekarskych a inych vied ako predstavitelia
prirodnych a technickych vied. Vedci z oblasti prirodnych a technickych vied v tomto pripade
viac preferuju osobitné popularizacné akcie, ako su Tyzden vedy a techniky, Noc vyskumnika
a pod. Iné vyznamné rozdiely v uprednostiiovani réznych foriem popularizacie vedy na
verejnosti medzi jednotlivymi kategoriami vedeckych pracovnikov vyskum nezistil.

Tabul’ka ¢.10



Vstupna analyza Priebezna analyza
N % N %
Vystupenia v médiach 281 22,2% 261 21,3%
Prednasky pre verejnost 238 18,8% 265 21,6%
Vystavy 60 4,7% 71 5,8%
Ktoru z Dni otvorenych dveri 83 6,5% 67 5,5%
;Jgrie:rﬁny(:h Eg’iﬁ;'anzacne Clanky, 274 21,6% 221 18,0%
popularizacie
pre iroku Informacie na 118 9,3% 128 10,4%
verejnost vy internetovych portaloch
osobne Osobitné akcie (Noc
preferujete? vyskumnika, Tyzdefi vedy 190 15,0% 187 15,3%
a techniky, ap.)
Ina forma 24 1,9% 26 2,1%
SPOLU 1268 100,0% 1226 100,0%

Na doplnenie obrazu o stupni rozvinutosti, ktori v sti¢asnosti dosahuje popularizacia vedy
medzi slovenskymi vedcami, vyskumy zistovali aj ich informovanost o vyznamnych
inStitucionalnych, organizacnych a technickych prostriedkoch a aktivitich sluziacich na
podporu popularizacie vedy: konkrétne informovanost’ vedeckych pracovnikov 0 programoch
a organizaciach zameranych na podporu popularizacie vedy a tiez o elektronickych portaloch
vytvorenych s cielom podporit’ popularizaciu vedy medzi uzivateI'mi internetu. Vyskumy
pritom zistovali nielen to, ¢i vedecki pracovnici poznaju tieto podporné prostriedky
popularizécie vedy, ale aj to, ¢i ich vyuZivaju pri svojej populariza¢nej ¢innosti.

Tabul’ka ¢. 11

Vstupna analyza Priebezna analyza
Vyuzivam | Poznam | Nepoznam | Vyuzivam | Poznam | Nepoznam
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Program APVV pre
Vyuzivate | podporu fudskeho 17,5% | 54,9% 27,6% 16,5% | 51,5% 32,0%
niekedy, potencialu v oblasti
resp. vyskumu a vyvoja a ...
poznate Nérodné centrum pre
nasledujuce popularizciu vedy a 3,1% 41,5% 55,5% 4,5% 42, 7% 52,8%
prostriedky techniky v spolo¢nosti
na podporu e-Quark 4,1% 35,5% 60,4% 3,7% 32,7% 63,7%
popularizacie - 0 ; ; 0 ; .
vedy? ScienceNews 3,1% 33,9% 63,0% 3,0% 30,1% 66,9%
TED 2,8% 19,5% 77.7% 3,8% 24,3% 71.8%

Zistenia oboch vyskumov zhodne ukazuju, Ze naSa vedecka komunita v sicasnosti eSte
nie je dostatocne oboznamend s tymito podpornymi prostriedkami a pri svojej popularizacne;j
¢innosti ich preto v potrebnej miere nevyuziva. Jedinym z tychto (vybranych) podpornych
prostriedkov, ktory poznala asponi polovica a vo svojej popularizanej Cinnosti vyuzivala
asponl desatina respondentov vyskumu, bol Program APVV na podporu I'udského potencidlu
v oblasti vyskumu avyvoja apropagacie vedy. Ostatné podporné prostriedky podla
vyskumami ziskanych odpovedi poznala menej ako polovica respondentov a vyuzivalo ich
menej ako pat’ percent z nich.

Popri tychto zadkladnych zisteniach mozno konStatovat, Zze o uvedenych podpornych
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prostriedkoch popularizacie vedy su viac informovani a vo vyssej miere ich vyuzivaju vedci
Z oblasti prirodnych a technickych vied a menej vedci z oblasti ostatnych — spolo¢enskych,
lekarskych a d’alsich vied. Viac st o nich tieZ informovani a masivnejsie ich vyuzivaju vedci
pracujuci v SAV ainych vedeckych tustavoch ako vedci na univerzitach. I tieto rozdiely st
vsak malé.

Spomedzi vybranych prostriedkov na podporu popularizacie vedy podl'a zisteni oboch
vyskumov najvicsia Cast’ prislusnikov nasej vedeckej komunity povazuje za ucinné tieto:
informacie pre verejnost na internetovych portaloch, popularizaciu vedy Vv médiach
a spolupracu vedecko-vyskumnych pracovisk so strednymi Skolami. Okolo polovice
respondentov vyskumov ( 50,5% a 48,3%) zaradilo medzi ucinné prostriedky na podporu
popularizacie vedy aj motivaciu vedcov popularizovat vedu (motivaciu pracovisk takto
hodnotilo iba 44,5%, resp. 44,8% respondentov). Medzi jednotlivymi kategdoriami vedeckych
pracovnikov sa nezistili vyznamné rozdiely.

Tabul’ka ¢. 12

Vstupna Priebezna
analyza analyza
Ano Ano Ano Ano
(N) (%) (N) (%)

Povazujete Institacie na podporu popularizacie vedy 439 | 345% | 367 | 30,6%

nasledujuce
prostriedky na Popularizacia vedy v médiach 749 58,6% 742 | 60,1%
podporu
popularizacie vedy | Motivacia pracovisk popularizovat vedu 569 |445% | 552 | 44,8%
za dostato¢ne
ucinne? Motivacia vedcov popularizovat vedu 646 | 50,5% | 594 | 48,3%

Spolupraca vedecko-vyskumnych
pracovisk so strednymi Skolami
Informacie pre verejnost na internetovych
portaloch

710 | 55,5% | 635 | 51,6%

777 | 60,7% | 755 |61,2%

Najvicsia Cast’ respondentov vyskumov pritom uviedla, Ze ich osobnt aktivitu pri
popularizécii svojej vednej discipliny by zvysSila vé¢sia motivacia vedcov popularizovat’ vedu,
O nie¢o menej respondentov odpovedalo, ze by to bola viacsia motivacia pracovisk
popularizovat’ vedu a tretou takouto najcastejSie uvadzanou skutoc¢nostou bolo zvySenie
zdyymu strednych 8§kol o spolupracu s vedeckymi pracoviskami. Ostatné, najma
inStitucionalne spdsoby zabezpecenia podpory popularizacie vedy respondenti vyskumov
uvadzali vo vyznamne niZSej miere. Medzi jednotlivymi kategdriami vedeckych pracovnikov
sa pritom ani v tomto pripade nezistili vyznamné rozdiely.

Tabul’ka ¢. 13

Vstupna Priebezna
analyza analyza
Ano Ano Ano Ano

(N) (%) (N) (%)
717 | 56,3% | 727 |59,3%

Zdokonalenie institacii na podporu
popularizacie vedy

Zvysili bx Rozswemg p’rlestoru pre popularizaciu 924 | 72.3% | 881 |71.6%
nasledujuce vedy v médiach

skutocnosti vasu V&&Sia motivécia pracovisk

osobnu aktivitu pri popularizovat vedu 1110 | 86,9% | 1070 | 86,9%
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popularizacii vasej Vaésia motivacia vedcov popularizovat
vednej discipliny? vedu

Zvysenie zaujmu strednych 8kél o
spolupracu s vedecko-vyskumnymi 1020 | 79,8% | 1006 | 81,7%
pracoviskami

LepSi mechanizmus uverejiiovania
informacii pre verejnost 926 725% | 900 | 73,1%
prostrednictvom internetovych portalov
Vytvorenie celoslovenskej siete na
podporu popularizacie vedy

1150 | 90,1% | 1090 | 88,6%

850 | 66,9% | 832 |67,8%

Spomedzi osobnych prekdzok popularizacie svojej vednej discipliny uvadzali respondenti
oboch vyskumov zhodne najéastejSie nedostatok Casu. Vyznamne castejSie tento dovod
pritom uvadzali muzi ako Zeny, medzi ostatnymi kategoriami vedcov sa nezistili rozdiely. Iné,
najmd neSpecifikované prekazky uviedla asi patina respondentov vyskumov. Pozitivne
vyznieva zistenie, ze iba asi jedna stotina (0,9% a 1,3%) respondentov vyskumov uviedla, ze
nepovazuju za potrebné popularizovat’ vedu. Takmer tretina respondentov uviedla, ze nemaju
pri popularizacii vedy ziadne osobné prekazky a iba menej ako desatina z nich sa domnieva,
ze na popularizaciu vedy nemaju talent, resp. predpoklady.

Tabul’ka ¢. 14

Vstupna analyza Priebezna analyza
N % N %
Nemam na to ¢as 476 37,4% 469 38,1%
« . , Nemam na to potrebny o o
Coje pre vas talent, predpoklady 89 7.0% 109 8.8%
najvac¢sou N —
osobnou Spovazuemtoza 11 9% 16 1,3%
prekazkou pri dolezité, resp. potrebné
pOpu_larizéci! Ina prekazka 238 18,7% 252 20,5%
vasej vednej Nemam prekazky 405 31,8% 332 26,9%
discipliny?
Neviem 53 4,2% 54 4,4%
SPOLU 1272 100,0% 1232 100,0%

Spomedzi vonkajSich prekazok popularizdcie vedy wuviedla viac nez polovica
respondentov oboch vyskumov ako svoju najvacSiu prekazku nedostatocné ocenenie
populariza¢nej ¢innosti. S touto prekazkou suvisi aj nedostato¢na podpora ¢i negativny postoj
pracoviska k populariza¢nej Cinnosti, ktori vSak ako svoju najvacsiu prekazku uviedla iba
necela desatina (8,4% a 9,0%) respondentov. Ostatné, najméd neSpecifikované vonkajSie
prekazky boli tiez pocetne malo zastupené. Takmer §tvrtina respondentov vyskumov pritom
uviedla, Ze nemaji vonkajSie prekazky popularizacie. Medzi jednotlivymi kategdriami
respondentov sa pritom pri hodnoteni vonkajsich prekazok popularizacnej ¢innosti nezistili
vyznamné rozdiely

Tabul’ka ¢&. 15

Vstupna analyza Priebezna analyza
N % N %
Ktora z Nedostato¢na podpora, i
nasledujucich negativny postoj 107 8,4% 111 9,0%
vonkajsich pracoviska
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prekazok Umyselné utajovanie

populgrizécie je | informécii o vysledkoch 18 1,4% 19 1,5%

pre vas pracoviska

najvacsia? — .
Nedostatocne ocenenie 645 50,7% 619 50,4%
popularizaénej &innosti
In& prekazka 146 11,5% 152 12,4%
Nie su prekazky 304 23,9% 234 19,1%
Neviem 53 4,2% 93 7,6%
SPOLU 1273 100,0% 1228 100,0%

Vo vyskume Popularizacia vedy a vedeckd komunita uskuto¢nenom v janudri roku 2015 sa
do dotaznika pridali dve nové otazky. Prva otazka zistovala, ¢i si respondenti vSimli, Ze
V naSich médiach v roku 2014 prebehla kampan zamerana na popularizaciu vedy a techniky
(Future Generation — Studuj vedu a techniku, budtcnost sa ti pod’akuje). Druhd, na iu
nadvidzujica otazka zistovala, ¢i tato kampan zvysila ich zaujem o popularizaciu vedy a
techniky. Na zaklade zisteni vyskumu mozno konStatovat, ze az Styri pitiny jeho
respondentov (80,1%) tato kampan zaznamenali, priGom tretina z nich (33,7%) uviedla, Ze
tato kampan zvysila ich zaujem o popularizaciu vedy a techniky.

Podla zisteni vyskumu si uvedent kampan vSimli najma ti vedecki pracovnici, ktori sa
sami venuju popularizacii vedy, alebo posobia na pracoviskach, ktoré sa vyraznejSie venuju
populariza¢nej ¢innosti. Podobne mozno na zaklade poznatkov vyskumu konstatovat, ze tato
kampan zvysila zaujem o popularizaciu vedy a techniky predovsetkym u tych vedeckych
pracovnikov, ktori sa populariza¢nej ¢innosti venovali aj pred touto kampanou. Napriek tomu,
7e uvedena kampan bola primarne zamerana na mladez, mozZno teda konStatovat’, ze pomerne
vyznamnym spdsobom zaposobila aj na vedeckych pracovnikov. Skuto¢nost, Ze mala
pozitivnu, alebo i aktiviza¢ni odozvu najmé medzi vedcami, ktori su aj popularizatormi vedy,
nemozno povazovat za prekvapujuce zistenie: empirické vyskumy zamerané na skumanie
efektivity roznych komerénych kampani priniesli podobné poznatky (I'ahSie je uputat’ a ziskat’
si I'udi pozitivne naklonenych urcitej veci, ako 'ahostajnych a pasivnych).

2. Charakteristiky popularizacnej aktivity vedeckych pracovnikov
Regiondalne rozdiely v popularizacnej cinnosti

Opakované empirické preskimanie skutocnosti stvisiacich s populariza¢nymi aktivitami
vedeckych pracovnikov Vv priebeznej analyze zvacSilo mnozstvo udajov, ktoré mozeme
analyzovat’ a dovol'uje nam prehibit’ analyzu. Odpovede na otazky, na ktoré odpovedali dva
rozne subory respondentov, tiez zvysili celkovu spolahlivost’ vysledkov vyskumu. Tieto dve
skuto€nosti nam umozZnili zamerat sa na niektoré dolezité suvislosti vykondvania
populariza¢nej Cinnosti, ktoré nebolo mozné spol'ahlivo skimat’ vo vstupnej analyze.

Prva dolezitd skutocnost, ktora vytvara Struktirny ramec popularizacnej cinnosti
Vv slovenskej vede, je regiondlna Specializdcia vedeckych a vyskumnych pracovisk sidliacich
Vv roznych slovenskych mestach. Podla zisteni vyskumu viac ako polovica vSetkych
pracovnikov zaoberajucich sa vyskumom v oblasti prirodnych, lekarskych a farmaceutickych
vied posobi v Bratislave. Na rozdiel od Bratislavy ma Trnava v pomere K celkovému poctu
vyskumnikov nadmerné zastiipenie odbornikov z oblasti spolocenskych a humanitnych vied a
v Nitre je ststredenych viac ako 40% nasich odbornikov z oblasti podohospodarskych vied.
V Zilinskom kraji posobi v samotnej Ziline vela technikov a Martin je po Bratislave
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a Kosiciach tretim slovenskym strediskom lekarskych vied. V Banskobystrickom Kkraji,
v samotnej Banskej Bystrici a Zvolene sidlia univerzity orientované na spolo¢enské
a poddohospodarske vedy, Presov je zamerany na spolo¢enské a humanitné vedy, KoSice na
technické a lekarske vedy.

Tabulka ¢. 16

V akej vednej oblasti pbsobite?
) Lekarske a | Pédohos-
Prirodné | Technic | Spolocen- Humanit SPOLU
farmaceu- podarske
vedy ké vedy | ské vedy ) né vedy
tické vedy vedy
Bratislavsky 53,6% 38,2% 41,0% 50,7% 42,7% 12,9% 43,1%
Trnavsky 2,7% 6,5% 8,0% 1,9% 8,9% 4,1% 5,5%
Kraj, Trenciansky 0,6% 3,0% 1,2% 0,5% 0,6% 0,7% 1,4%
v ktorom je | Nitriansky 9,7% 2,0% 10,2% 2,4% 15,3% 40,1% 9,6%
vase Zilinsky 4,8% 16,1% 5,3% 17,7% 7,3% 7% 9,0%
pracovisko | Banskobystricky 7,9% 4,7% 11,4% 1,4% 8,6% 17,7% 7,9%
PreSovsky 4,2% 2,6% 9,0% 1,9% 9,2% 4,1% 5,1%
Kosicky 16,5% 26,8% 13,9% 23,4% 7,3% 19,7% 18,3%

Regiondlna S$pecializacia vedy a vyskumu mé nepochybne vyznamné dosledky pre
popularizaéné aktivity, predovsetkym z hl'adiska pouZzivania roznych foriem popularizacie v
masmédiach alebo popularizacie vedy kontaktnymi a atraktivnymi formami, ako su vystavy a
prezentacie. Je tiez zrejmé, Ze popularizacia urcitych vednych disciplin je zaleZitostou
konkrétnych S$pecializovanych institiicii — prikladom toho su prave prirodné, lekarske
a farmaceutické vedy. Regiondlnu Specializdciu, ktord v zasade kopiruje sidelné
rozmiestnenie hlavnych vedecko-vyskumnych organizacii na Slovensku, nezmenilo ani
zakladanie novych univerzit, ktoré si zrejme persondlne zavislé na vedecko-vyskumnych
organizaciach s dlhSou tradiciou a dadvnej$im vztahom k regidnom, v ktorych sidlia.

Popularizatori vedy a vyskumu

Popularizacné aktivity vyzaduja, aby ich vykondvali l'udia, ktori k nim maju blizko a maju
pre tieto Cinnosti osobné predpoklady. Preto je potrebné i preskamanie profilu vedcov
a vyskumnikov, ktori st podla ich vlastnych odpovedi v popularizac¢nej ¢innosti aktivnejsi
a pravdepodobne i uspesnejsi ako ich kolegovia. Zakladnym kritériom, ktoré pritom
pouzivame na odliSenie aktivnejSich respondentov od menej aktivnych, su odpovede na
otazky vyskumu tykajiice sa foriem popularizacie, ktoré pocas uplynulé¢ho roka vyuzili na
popularizovanie vysledkov svojej vednej discipliny (respondenti mohli uviest’ jednu az osem
roznych foriem).

Respondentov vyskumu mozno podla poc¢tu vyuzitych foriem popularizacnych aktivit
rozdelit’ do niekol’kych kategorii. Prvu tvoria ti, ktori v minulom roku nevyuzili Ziadnu formu
popularizacie, teda neboli v tejto oblasti aktivni — je ich 10,4% zo vsetkych odpovedajucich.
V druhej kategorii (vyuzivanie jednej az dvoch foriem) bolo 28,2% respondentov, v tretej (3
az 4 formy) 34,7% a vo Stvrtej kategorii (5 a viac foriem) bolo podla zisteni vyskumu 26,7%
respondentov. Okrem toho sa ukazalo, ze ti vedci, ktori boli v oblasti popularizacie malo
aktivni, sa z vel'kej Casti podielali len na kolektivnych populariza¢no-propagacnych aktivitach
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svojich kolegov, resp. pracovisk.

Tabul’ka ¢. 17
) ) ] Podiel vedcoy,
Pocet foriem Podiel os6b | Zoskupenie Podiel oséb
Osoby ktori samostatne
aktivit celkom foriem aktivit | v zoskupeni o
nepopularizuju
0 262 10,4% Ziadna 10,4% 9,2%
1 290 11,5%
1-2 aktivity 28,2% 11,2%
2 419 16,6%
3 437 17,4%
3-4 aktivity 34,7% 2,4%
4 437 17,4%
5 322 12,8%
6 210 8,3% 5 aviac
26,7% 0,0%
7 109 4,3% aktivit
8 32 1,3%
SPOLU 2518 100,0% 100,0% 100,0%

Rozdelenie vedeckych pracovnikov na viac alebo menej aktivnych v popularizacnych
¢innostiach umoznuje charakterizovat’ profil, ale aj postoje aktivnejSich popularizatorov vedy
a techniky a hladat’ rozdiely, ktorymi sa lisia od menej aktivnych. Dalej sa preto venujeme
najméd rozboru skutocnosti zistenych na zaklade rozdelenia vedcov podla miery ich

popularizacnej aktivity.

Prvym zistenim je, Ze muZi posobiaci vo vede a vyskume st o nieo CastejSie aktivnymi
popularizatormi ako Zeny. Tento rozdiel vystupuje najméa pri porovnavani najmenej a najviac
aktivnych popularizatorov, resp. popularizatoriek. Dovody rozdielu v popularizacnej aktivite

muzov a Zien vo vede a vyskume nas vyskum neumoznuje identifikovat’.

Tabul’ka ¢. 18
Popularizaéna aktivita
SPOLU
1-2 formy | 3-4 formy | 5 a viac foriem
Muz 29,4% 39,0% 31,6% 100,0%
Pohlavie N

Zena 34,3% 38,3% 27,5% 100,0%
SPOLU 31,5% 38,7% 29,8% 100,0%

Popularizatorska aktivita vo vede atechnike sa zvySuje spolu svekom vedeckych
pracovnikov: star§i s vo vSeobecnosti aktivnejSimi popularizatormi vedy ako mladsi.
Pravdepodobnou pri¢inou tejto skutocnosti je naro¢nost’ popularizatorskej ¢innosti na osobné

skusenosti, ktoré sa ziskavaju vekom.

Tabul’ka ¢. 19
Populariza¢na aktivita
SPOLU
1-2 formy | 3-4 formy | 5 a viac foriem
Vek: 3 kategorie do 35 rokov 35,2% 41,9% 22,8% 100,0%
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36-50 rokov 30,5% 37,3% 32,2% 100,0%
nad 51 rokov 28,4% 37,1% 34,5% 100,0%
SPOLU 31,4% 38,8% 29,8% 100,0%

Pracovnici s dlhSou pracovnou stdzou vo vede a vyskume st aktivnejSimi popularizatormi
ako pracovnici s kratSou pracovnou stdzou. Toto zistenie nadvdzuje na predchadzajuce
zistenie, poukazujuce na vacsiu popularizacnu aktivitu star§ich pracovnikov. Dlhsia pracovna
staz sprostredkava sktisenosti, ktoré mozno vyuzit’ pri popularizacii vedy a techniky.

Tabulka ¢&. 20

Populariza¢na aktivita
SPOLU
1-2 formy | 3-4 formy | 5 a viac foriem
do 5 rokov 40,8% 41,1% 18,2% 100,0%
Pracovna staz
6-15 rokov 31,3% 38,6% 30,2% 100,0%
vo vede
. 16-30 rokov 28,4% 37,5% 34,1% 100,0%
a vyskume
nad 31 rokov 28,3% 38,8% 32,9% 100,0%
SPOLU 31,5% 38,7% 29,8% 100,0%

Pracovnici zastavajuci riadiacu funkciu vo vede a vyskume (napr. veduci timov a oddeleni)
su aktivnej$imi popularizatormi ako ti, ktori takiito funkciu nevykonavaji. Suvislost’” medzi
aktivitou pri popularizovani vysledkov vednej discipliny a zastdvanim vedicej funkcie
V organizacii je velmi silna. Pre vykondvanie veducej funkcie vo vedecko-vyskumnych
organizaciach si dolezit¢ vSetky vySSie uvedené skutoCnosti: veduce funkcie CcastejSie
vykonavaji muzi ako Zeny a pre ich ziskanie je dolezita dlhsia pracovna staz, teda i vyssi vek.
V tejto suvislosti mdze pozitivne posobit’ 8 vacsi pocit zodpovednosti riadiacich pracovnikov,
¢o znamena aj vyS$iu mieru motivacie popularizovat’ svoj vedny odbor.

Tabulka ¢. 21
Popularizana aktivita
SPOLU
1-2 formy | 3-4 formy | 5 a viac foriem
Ano 21,4% 38,2% 40,5% 100,0%
Vykonavate nejaku riadiacu funkciu ?
Nie 38,3% 39,3% 22,4% 100,0%
SPOLU 31,4% 38,8% 29,8% 100,0%

Najviacsou prekazkou popularizacnej Cinnosti je chybajuci talent a osobné predpoklady.
Vyskum zistil, Ze vedecki pracovnici, ktori st mélo aktivni v popularizovani svojich vednych
disciplin sa viac ako pétnasobne CastejSie odvolavaju na nedostatok talentu v porovnani
S najaktivnejSimi popularizatormi. Respondenti, ktori su v popularizacii malo aktivni, sa tieZ
odvolavaji na nedostatok Casu CastejSie ako ich aktivnejsi, starSi kolegovia, pdsobiaci vo
veducich funkciach.

Tabulka €. 22

Populariza¢na aktivita SPOLU
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1-2 formy 3-4 formy | 5 a viac foriem
Co je pre vas najvacssou Nemam na to ¢as 37,0% 37,9% 25,1% 100,0%
osobnou prekazkou pri Nemam na to potrebny
o ) ] 53,8% 36,6% 9,7% 100,0%
popularizacii vasej vednej | talent, predpoklady
discipliny? Ina prekazka 28,7% 37,1% 34,2% 100,0%
SPOLU 36,1% 37,5% 26,4% 100,0%

Nedostatok talentu ako vyskumom zistenu hlavni prekazku vykonavania popularizaénej
¢innosti mozno povazovat za dolezity podnet i pre CVTI. Odvolavanie sa na nedostatok
talentu znamena, ze v komunite vedcov na Slovensku ¢asto chybaju poznatky a zru¢nosti
potrebné na uspesni popularizaciu vedy. Popularizacia nie je umenie, vyzaduje vSak osobitné
,know-how* atento nedostatok je potrebné odstranit’ ¢i zmensit' aj vydavanim priruéiek
anavodov na popularizaciu vedy. Celoplosné kampane zamerané na popularizaciu vedy
a techniky, podobné kampani Future Generation, nemé6zu nahradit’ odborne zasvétenejSie a na
konkrétnu cielova skupinu zamerané popularizacné aktivity odbornikov v danej vednej
discipline.

Pripadné vytvorenie celoslovenskej siete na podporu popularizacie vedy by viac privitali
vedci, ktori su sami aktivni v oblasti popularizacie vedeckych poznatkov. Vyskum zistil
zna¢ny rozdiel v nazoroch vedcov, ktori sa popularizacii vedy nevenujli, v porovnani s ich
kolegami — popularizatormi vedy, hoci vztah medzi vlastnou populariza¢nou aktivitou
a ndzorom na vznik novej inStitdcie nie je linearny.

Tabulka ¢. 23
Popularizagna aktivita
SPOLU
1-2 formy | 3-4 formy | 5 a viac foriem

ZvySilo by vytvorenie celoslovenskej Ano 29.0% 39.8% 31.2% 100,0%
siete na podporu popularizacie vedy
vasu osobnui aktivitu pri popularizacii? Nie 36,9% 36,5% 26,6% 100,0%
SPOLU 31,5% 38,7% 29,8% 100,0%

Respondenti, kori sa venuju popularizacnej ¢innosti intenzivnejSie pritom ale eSte CastejSie
zastavaju nazor, ze by skor bolo potrebné zdokonalit’ institiicie podporujuce populariziciu
vedy, motivovat’ k tejto ¢innosti pracoviska a vytvorit’ vacsi priestor na popularizaciu vedy
v médiach. Vsetci vedci, bez ohl'adu na mieru ich aktivity v tejto oblasti, zastavaji ndzor, Ze

je potrebna vécsia motivacia vedeckych pracovnikov popularizovat’ vedu a techniku.

Popularizatorska aktivita pracovnikov vedecko-vyskumnych organizacii

Zistenia vyskumu poukazuji aj na dva vyrazné institucionalne rozdiely V intenzite
popularizaénych ¢innosti. Prvy z tychto rozdielov sa tyka zakladnych oblasti vedy a techniky
v rozdeleni na prirodné, technické a spolocenské vedy, lekarstvo a farmdaciu, humanitné
a podohospodarske vedy. Akokol'vek hrubé je toto rozdelenie, podla vysledkov vyskumu
existuju velké rozdiely v popularizacnych aktivitich realizovanych v ramci tychto druhov
vied. Dve slabsie popularizované kategorie vednych disciplin st v su€asnosti prirodné vedy
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alekarstvo (spolu s farméciou). Statisticky vyznamne viac sa na Slovensku popularizujt
ostatné druhy vied, pricom najviac popularizatnych ¢innosti Sa uskutoéiiuje V
oblasti humanitnych vied. Tieto rozdiely mézu spdosobovat mnohé pric¢iny: od naro¢nosti
popularizacie v danej vednej oblasti, cez réznu atraktivnost’ ré6znych vednych disciplin pre

verejnost’, 8z po rozne prilezitosti na popularizaciu jednotlivych vied.

Tabul’ka ¢. 24
Populariza¢na aktivita

. SPOLU

Ziadna 1-2 formy 3-4 formy 5 a viac foriem
Prirodné vedy 12,4% 34,2% 33,4% 19,9% 100,0%
V akej Technické vedy 10,0% 24,7% 36,2% 29,1% 100,0%
vednej Spolo€enské vedy 9,0% 24,4% 37, 7% 28,9% 100,0%
oblasti Lekarstvo a farmacia 15,8% 34,0% 32,1% 18,2% 100,0%
posobite? | Humanitné vedy 5,7% 24,5% 33,8% 36,0% 100,0%
Pbddohospodarske vedy 10,1% 26,4% 29,7% 33,8% 100,0%
SPOLU 10,4% 28,1% 34,7% 26,8% 100,0%

Zistenia vyskumu upozoriiuju i na rozdiely v intenzite popularizaénych aktivit medzi
Styrmi vo vyskume rozliSovanymi typmi organizacii vedy a vyskumu. Vyplyva z nich d’alsi
vyznamny fakt: Vv popularizaénych c¢innostiach st pracovnici univerzit a vysokych S$kol
aktivnej$i ako pracovnici vedeckych ustavov SAV. Upozornit' na treba najmi preto, lebo
pracovnici inych vyskumnych ustavov a organizacii tvoria menej ako 10% respondentov
vyskumu.

Tabul’ka €. 25
Populariza¢na aktivita
N SPOLU
Ziadna 1-2 formy | 3-4 formy [ 5 a viac foriem
Vedecky ustav SAV 12,6% 35,1% 32,3% 20,0% 100,0%
V akej
J. i Univerzita, vysoka Skola 9,9% 25,9% 35,5% 28,7% 100,0%
organizacii ste
] Vyskumny Ustav 9,6% 31,6% 30,9% 27,9% 100,0%
zamestnany?
Ina organizacia 8,9% 23,3% 40,0% 27,8% 100,0%
SPOLU 10,4% 28,1% 34,7% 26,8% 100,0%

Uvedeny poznatok mozno povazovat’ za dolezity preto, lebo v situacii, ked” st takmer tri
Stvrtiny vSetkych populariza¢nych aktivit na podporu prirodnych vied ststredené v Bratislave
(takmer 54%) av Kosiciach (takmer 17%), sa stdva mimoriadne dolezitou schopnost’
propagovat’ a popularizovat’ prirodné vedy na trovni celého Slovenska, teda nevyhnutne 1
prostrednictvom masmédii. S tym suvisi aj otdzka efektivnejSieho zapojenia vyskumnych
ustavov SAV do popularizécie prirodnych vied.

Popularizacia vlastnych vednych disciplin a propagacia svojich zamestnavatel'skych
organizacii sa v stiasnosti stala sucast'ou pracovnych povinnosti vedcov naSich univerzit,
ktoré sa Vv sucasnosti usiluju o ziskanie ¢o najvacsicho poctu studentov. Systém financovania
vysokych $§kol ich nuti intenzivne pdsobit’ i v tejto oblasti. Tato skuto¢nost’ moéze vyznamne
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ovplyvilovat roznu intenzitu popularizacie v jednotlivych kategoriach vied: stadium
prirodnych vied a mediciny si udrzalo urc¢iti exkluzivitu a vdzbu na tradi¢né univerzitné
centrd, zatial' ¢o $tudium inych vednych odborov sa stalo masovym a univerzity, ktoré ho
zabezpeCuju, volia na ziskavanie Studentov a vlastnti propagaciu i komeréné marketingové
pristupy (aj odborna literatira a pojmoslovie v tejto oblasti sa uz priamo vymedzuje ako
marketing vysokych $kol). V sti¢asnosti preto nie je celkom jasné ani to, ¢i treba rozliSovat
medzi popularizaciou vedy a techniky a marketingovymi aktivitami univerzit a vedecko-
vyskumnych tstavov.

Kampan Future Generation a jej dosah na vedcov

Osobitnym cielom vyskumu je ziskanie podkladov na postdenie ucinnosti kampane
zameranej na populariziciu vedy a techniky medzi mladezou (Future Generation — Studuj
vedu a techniku, budicnost’ sa ti pod’akuje). V nasledujicej Casti sa preto zameriame na
posudenie dosahu tejto kampane na vedeckych pracovnikov, hoci neboli jej cielovou
skupinou.

Tabul’ka €. 26
V akej vednej oblasti pdsobite
Prirodné vedy | Technické vedy Iné vedy
Vsimli ste si, Ze v médiach prebehla v roku 2014 Ano 79.6% 86,2% 76.8%
kampan zamerana na popularizaciu vedy a
techniky? Nie 20,4% 13,8% 23,2%
SPOLU 100,0% 100,0% 100,0%

Vyskum zistil, ze tuto kampan (zamerant na propagaciu prirodnych a technickych vied)
si v§imla vécSina — okolo 80% vedcov, ktori boli jeho respondentmi, pri€om ju zaznamenala
najvicsia Cast’ predstavitelov technickych vied a najmenej si ju vSimli predstavitelia inych
(spolocenskych, humanitnych, lekarskych, pddohospodarskych) vied.

Tabul’ka €. 27
Populariza¢na aktivita
SPOLU
1-2 formy 3-4 formy 5 a viac foriem
VSimli ste si, Ze v médiach prebehla Ano 76,8% 83,7% 80,7% 80,7%
v roku 2014 kampan na popularizaciu

vedy a techniky? Nie 23,2% 16,3% 19,3% 19,3%
SPOLU 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kampan si v§imli v najvacsej miere ti vedecki pracovnici, ktort st v oblasti popularizacie
vedy atechniky sami aktivni. Ak sa K rozliSeniu podl'a miery osobnej aktivity v oblasti
popularizacie vedy a techniky prida aj rozliSenie podla kategérii vednych odborov, ukazu sa
eSte vyraznejSie rozdiely medzi jednotlivymi druhmi vedeckych pracovnikov v zaznamenani
kampane.

V suvislosti s dosahom kampane na popularizaciu vedy a techniky mozno predpokladat’, ze
u vedeckych pracovnikov by mohla vyvolat’ zmenu nazorov, resp. postojov k réznym formam
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popularizacie. Na overenie tejto hypotézy sme porovnali nazory dvoch kategérii vedcov
(popularizatorov vedy a tych, ktori ju nepopularizujii) na najefektivnejsSiu formu popularizacie
vedy pre mladez V obdobi pred a po realizacii kampane v roku 2014. Rozdiel v nazoroch
predstavitel'ov tychto dvoch kategérii vedeckych pracovnikov bol pred kampanou dobre
viditel'ny — najmé v posudzovani efektivnosti vystupeni v médiach, prednasok pre verejnost’
a osobitnych popularizaénych akcii, ako je napr. Noc vyskumnika. Po realizacii kampane
vyrazne vysSie hodnotili efektivnost’ vystupeni v médiach aj ti vedci, ktori sa popularizacii
nevenuju. Na druhej strane, po realizacii kampane sa medzi aktivnymi popularizatormi vedy
zvysilo hodnotenie efektivnosti prednasok pre verejnost’.

Tabul’ka ¢. 28
Popularizujete vy sami vedecké
poznatky? SPOLU
Ano Nie
Vlystupenia v médiach 12,4% 8,8% 11,5%
Prednasky pre verejnost 9,5% 3,4% 8,1%
Vstupna
Ktord z ] Popularizaéné ¢lanky, knihy 5,8% 5,0% 5,6%
analyza
uvedenych Informacie na internetovych portaloch 34,1% 34,0% 34,1%
foriem Osobitné akcie (Noc vyskumnika...) 38,2% 48,7% 40,7%
popularizacie SPOLU 100,0% 100,0% 100,0%
vedy Vlystupenia v médiach 10,5% 11,9% 10,9%
povazujete za Prednasky pre verejnost 12,4% 3,5% 10,3%
. . ... | Priebezna
najefektivnejsiu y Popularizaéné &lanky, knihy 6,0% 4,4% 5,6%
C s analyza
pre mladez? Informacie na internetovych portaloch 33,6% 29,6% 32,7%
Osobitné akcie (Noc vyskumnika...) 37,4% 50,4% 40,5%
SPOLU 100,0% 100,0% 100,0%

Zaujimavy rozdiel vyskum zistil aj v nazoroch na efektivnost’ osobitnych akcii na
popularizaciu vedy. Pri¢inu tohto rozdielu mozno hl'adat’ v tendencii vedcov, ktori nie su
aktivnymi popularizatormi vedy, vyzdvihovat’ vyznam kolektivnych foriem popularizacie.

Tabulka ¢. 29
Popularizujete vy sami vedecké
poznatky? SPOLU
Ano Nie
Vlystupenia v médiach 6,1% 4,4% 5,7%
Kiord z Prednasky pre verejnost 22,3% 6,3% 18,7%
uvedenych Vstupna
y . Popularizaéné €lanky, knihy 13,9% 14,6% 14,1%
foriem analyza _ _
Informacie na internetovych portaloch 24,8% 34,1% 26,8%
popularizacie
Lo Osobitné akcie (Noc vyskumnika...) 33,0% 40,5% 34,6%
pre mladez vy
SPOLU 100,0% 100,0% 100,0%
osobne
. . , . s o 0 0
preferujete? Priebezna | Vystupenia v médiach 7,6% 4,4% 6,8%
analyza | Prednasky pre verejnost 21,8% 12,7% 19,7%
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Popularizaéné Elanky, knihy 13,5% 13,2% 13,4%

Informacie na internetovych portaloch 24,4% 24,9% 24,5%

Osobitné akcie (Noc vyskumnika...) 32, 7% 44,9% 35,6%

SPOLU 100,0% 100,0% 100,0%
Zaver

Ako wukazuje predchadzajuci text, v zaviSenej etape priebeznej analyzy mozno
Z uskuto¢neného rozboru zisteni dvoch realizovanych vyskumov nazorov na popularizaciu
vedy a techniky a populariza¢nej aktivity nasich vedeckych pracovnikov vyvodzovat niektoré
parcidlne zavery zaloZené na porovnani zisteni uskutocnenych vyskumov. V tejto etape vSak
predovsetkym mozno vyvodzovat zavery, ktoré sa tykaji metdody analyzy podmienok
adosahov kampani na podporu popularizacie vedy a techniky. Cielom uskuto¢nenej
priebeznej analyzy bolo v tomto kontexte overit’ moznost’ zistit' finanéne nenaro¢nou formou
internetovo distribuovanej ankety ndzory vedeckych pracovnikov na popularizdciu vedy
a techniky, ako aj dosah realizovanej populariza¢nej kampane na zmenu ich nazorov na tato
problematiku. Na zaklade realizovanej analyzy mozno konstatovat’, ze touto formou vyskumu
mozno dosiahnut’ stanoveny ciel, ziskat’ platné a spolahlivé informacie a priniest’ poznatky,
ktoré nie s banalne a vopred zname.

V stvislosti S uskutocniovanym vyskumom a analyzou situdcie v oblasti popularizacie
vedy atechniky na Slovensku treba upozornit' na skutoc¢nost, Ze v naSej spolocnosti sa
uskuto¢niuje aj intenzivna ,,popularizécia® réznych farmaceutickych vyrobkov, lie¢ebnych
postupov, doplnkov stravy a pod., ktora sa spravidla odvolava na vysledky vedy a niekedy
zneuziva 1 vedeckych pracovnikov. Inou, intenzivne a s komerénymi ciel'mi popularizovanou
oblastou je automobilizmus, zastit'ujici sa vysledkami technickych vied. Podobna situacia
existuje i v niektorych humanitnych vedach, ako je napriklad histéria a archeologia, alebo v
niektorych spolocenskych vedach, napriklad v politologii, religionistike atd’. Tieto priklady
poukazuju na problémy spojené s naro¢nostou odliSenia popularizacie vedy a techniky od
popularizacie pseudovedy, popularizacie zamienanej, pripadne i spojenej s reklamou a
marketingom atd’. Prehl'ad popularizacnej aktivity v ramci zékladnych kategorii vednych
disciplin 1 d’alSie zistenia naSho vyskumu poskytuju preto nutne len ciastkovy pohlad na
problematiku popularizacie vedy a techniky v nasej spolo¢nosti.
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