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Uvod

Vyskum Popularizacia vedy a vedeckd komunita sa uskutocnil ako sucast’ prvej etapy
rieSenia projektu Popularizdcia vedy a techniky na Slovensku s cielom analyzovat’ aktivitu a
stav povedomia o zdkladnych otdzkach popularizicie vedy a techniky na Slovensku u
prislugnikov nasej vedeckej komunity. Dal$imi stdastami tohto projektu sG vyskumy
povedomia mladeze a Sirokej verejnosti o vede a technike a o ich recepcii popularizacne;j
¢innosti vedcov a vedeckych pracovisk na Slovensku.

Vyskum sa uskuto¢nil v juli 2013 na zaklade pouzitia dotaznika vytvoreného timom
rieSitelov projektu. Okrem otazok zistujucich zakladné socio-demografické charakteristiky
(pohlavie, vek, kraj) a $pecifikiciu posobenia respondentov (vedna oblast, pracovisko, dizka
praxe, riadiaca funkcia) obsahoval dotaznik otazky zamerané na popularizaciu vedy a
vedeckého pozndvania — predovsetkym v oblasti prirodnych a technickych vied, na zistovanie
vyuzivanych spdsobov a moznosti popularizacie vedy a tiez otazky tykajuce sa moznosti
zvySenia popularizacnej aktivity vedcov a vyskumnikov. Dotaznik mal elektronicki formu,
jeho internetové spristupnenie zabezpecilo CVTI v Bratislave.

Respondentmi vyskumu boli vedecki pracovnici zo vSetkych 6smich krajov SR, vel'kost
vzorky ziskanej priamym oslovenim vedeckych pracovisk bola 1282 respondentov. Vzorku
tvorilo 56,6 % muzov a 43,4 % zien. Ich priemerny vek bol 44 rokov, priemerna dizka ich
praxe v oblasti vedy bola 17 rokov. Najpocetnejsie boli vo vyskumnej vzorke zastupeni vedci
z oblasti prirodnych a technickych vied (spolu 53,5 %), vyrazne menej zastupcovia
spolocenskych a humanitnych vied (spolu 31,6 %) a najmenSim podielom boli zastipeni
reprezentanti lekéarskych, farmaceutickych a podohospodarskych vied (spolu 14,8 %).

Tabulka é. 1

Vstupna analyza
N %
Prirodné vedy 352 27,5%
Technické vedy 333 26,0%
V akej Spolo¢enské vedy 250 19,5%
\c/)(ke)(ljans? :‘_aerlr(r?ezzléit?cké vedy 109 8,5%
posobite? Humanitné vedy 155 12,1%
Pbddohospodarske vedy 81 6,3%
SPOLU 1280 100,0%

Najvicsiu cast’ respondentov vyskumu pritom tvorili vedecki, pripadne vedecko-
pedagogicki pracovnici univerzit, resp. vysokych §kol (67,3 %), vyrazne menSim podielom
boli zastipeni vedecki pracovnici SAV a inych vyskumnych ustavov (spolu 284 %).
Zamestnancami inych druhov organizacii bolo 4,3 % respondentov. Az 40,6 % respondentov
vyskumu vykonavalo v case jeho realizdcie nejaku riadiacu funkciu, napriklad funkciu
vedaceho timu, oddelenia, ¢i odboru; 59,4 % respondentov tvorili radovi vedecki, resp.
vedecko-pedagogicki pracovnici.



Tabulka €. 2

Vstupna analyza
N %
Vedecky Ustav SAV 282 22,0%
. o Univerzita, vysoka Skola 861 67,3%
V akej organizacii - 0 e ustav 82 6,4%
ste zamestnany?
In& organizéacia 55 4,3%
SPOLU 1280 100,0%

Zastapenie respondentov vyskumu z jednotlivych krajov SR, ktoré bolo znacne

nerovnomerné, uvadza tabulka ¢. 3.

Tabul’ka ¢. 3
Vstupna analyza
N %
Bratislavsky 539 42,0%
Trnavsky 79 6,2%
Trenciansky 15 1,2%
Kraj, v - Nitriansky 125 9,8%
bgoérgm 1® [ Zilinsky 114 8,9%
pracovisko | Banskobystricky 127 9,9%
PreSovsky 64 5,0%
Kosicky 219 17,1%
SPOLU 1282 100,0%

Zistenia uskutocneného empirického vyskumu budeme prezentovat v dvoch castiach.
Najskor uvedieme prehlad zékladnych zisteni vyskumu za celt vzorku, resp. za vedecku
komunitu celého Slovenska a potom sa budeme venovat analyze zisteni vyskumu v
jednotlivych krajoch SR.



Zakladné zistenia vyskumu

Za zakladné zistenie vyskumu mozno povazovat’ skutocnost’, ze viac ako tri Stvrtiny jeho
respondentov sa podla vlastného vyjadrenia venuji popularizacii poznatkov svojej vednej
discipliny medzi verejnostou. Medzi pracovnikmi z oblasti prirodnych, technickych a inych
vied, medzi starSimi a mladSimi, ani medzi riadiacimi a riadenymi pracovnikmi sme pritom
nezistili vyznamné rozdiely. Napriek tomu, Ze nedisponujeme poznatkami o intenzite ich
popularizacnej ¢innosti, mozno uvedené zistenie o velkom rozsahu zapojenia skiimanych
vedeckych pracovnikov do popularizacnej ¢innosti hodnotit’ vel'mi pozitivne. Tato skutocnost’
mozno povazovat za vyznamny potencial pre d’alSie zintenzivnenie a skvalitnenie vedecko-
popularizacnej ¢innosti na Slovensku.

Tabulka ¢. 4
Vstupna analyza
N %
Popularizujete vy sami | AN© 979 76,9%
poznatky svojej vednej Nie 294 23,1%
discipliny vo verejnosti? [ gpo) 1273 100.0%

O vysokej miere participacie vedeckych pracovnikov na popularizacii vedeckych a
technickych poznatkov sved¢i aj d’alSie zistenie vyskumu: aZz 88 % respondentov uviedlo, Ze
popularizacnej ¢innosti sa venuju (aj) ich kolegovia z pracoviska.

Tabul’ka €. 5

Vstupna analyza

N %
Venuju sa popularizacii | A° 1122 88,0%
ini kolegovia z vasho Nie 153 12,0%
pracoviska? SPOLU 1275 100,0%

Spomedzi sposobov, resp. foriem popularizacnej €innosti vedecki pracovnici vyuzivaja
najmi tradicné formy, ako st pisanie populariza¢nych ¢lankov alebo knih, usporadiivanie dni
otvorenych dveri na vedecko-vyskumnych a vedecko-pedagogickych pracoviskach a
prednaSky pre laicki verejnost’; hojne vSak popularizuji vysledky vedeckej cCinnosti aj
prostrednictvom poskytovania informécii na internetovych portaloch. Iné formy popularizacie
vedy a techniky, ako st napriklad vystipenia v médiach, usporadivanie osobitnych akcii na
popularizaciu vedy, vedecké vystavy atd’., vyuzivaji vo vyrazne mensej miere.

Tabul’ka €. 6

Vstupna
__analyza
Ano Ano
(N) (%)
Vystupenia v médiach 374 | 29,6%
Prednasky pre verejnost 627 | 49,5%
Popularizovali ste Vystavy 281 | 22,7%
pokéas HF;')gnkméhO_ | Dni otvorenych dveri 643 | 51,4%
roka vysledky svojej e < :
vednej discipliny Popularizaéné ¢lanky, knihy 711 | 56,3%
tymito formami? Informacie na internetovych portaloch 584 | 46,8%




O’svobltpe akcie (Noc vyskumnika, 415 | 33.8%
Tyzden vedy ap.)
Ina forma 470 | 40,2%

Pri porovnani intenzity vyuzivania jednotlivych foriem popularizacie svojej vedy
predstavitelmi prirodnych, technickych a inych vied sa ukézalo, Ze najaktivnejSimi
popularizatormi boli pocas minulého roka reprezentanti spolocenskych, humanitnych,
lekarskych a dalSich vied, ktori vyuzivali v najvysSej miere takmer vSetky formy
popularizacie, menej aktivhymi boli predstavitelia technickych vied a najmenej aktivnymi
boli reprezentanti prirodnych vied. Jedinou formou popularizacie, ktora vyuzivali
predstavitelia prirodnych a technickych vied CastejSie ako zastupcovia inych vied, boli
osobitné akcie, ako su napriklad Noc vyskumnika, Tyzden vedy a techniky a pod. Podobne
mozno konStatovat’, Ze vedci pdsobiaci na univerzitach, resp. vysokych skolach v uplynulom
roku aktivnejSie vyuzivali vac¢Sinu sposobov popularizacie vedy ako vedci posobiaci vo
vyskumnych ustavoch — vynimkami bolo len vyuZzivanie vystav a osobitnych akcii na
popularizaciu vedy, ktoré¢ viac vyuzivali pracovnici SAV a inych vyskumnych tstavov.

Populariza¢nej Cinnosti s vyuzitim uvedenych foriem sa podla zisteni vyskumu viac
venovali muzi ako Zeny; vekovo a sluZobne star§i sa na popularizacii podielali viac ako
mladsi vedecki pracovnici. Riadiaci pracovnici participovali na popularizacnej ¢innosti v
uplynulom roku viac ako riadeni pracovnici. Vek, dizka praxe vo vede, vykonavanie riadiacej
funkcie a kombinovanie vedeckej a pedagogickej ¢innosti teda zrejme neprekazaju, ale skor
podporuju zapojenie sa vedeckych pracovnikov do populariza¢nej ¢innosti.

Pri zistovani vhodnosti, resp. efektivnosti jednotlivych foriem ¢innosti pri popularizacii
vedy medzi mladeZou vyskum zistil, Ze vedecki pracovnici veelku povazuji za najicinnejSie
formy popularizécie vedy pre mladych I'udi osobitné akcie (Noc vyskumnika, Tyzden vedy a
techniky a pod.), informacie na internetovych portdloch a dni otvorenych dveri na
pracoviskach. Ostané formy povazuju za vyrazne menej efektivne.

Tabul’ka ¢. 7

Vstupna analyza

N %
Vystupenia v médiach 118 9,3%
Prednasky pre verejnost 83 6,5%
Vystavy 24 1,9%
Dni otvorenych dveri 194 15,2%
Ktoru z uvedenych Popularizaéné ¢lanky, 57 4.5%

foriem popularizacie | knihy
vedy povazujete za | |nforméacie na

. . e 0,
najefektivnejSiu pre | jnternetovych portaloch 346 27,2%

mladez?
Osobitné akcie (Noc
vyskumnika, Tyzden vedy 414 32,5%
a techniky, ap.)
Ina forma 38 3,0%
SPOLU 1274 100,0%

Vedci z oblasti prirodnych vied pritom ako najefektivnejSie hodnotia najmé osobitné akcie
a informécie na internete, vedci z oblasti technickych vied osobitné akcie, informacie na
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internete a dni otvorenych dveri a predstavitelia inych vied povazuji za najucinnejSie
informdcie na internete a osobitné akcie.

Za najefektivnejSiu formu popularizacie vedy medzi Sirokou verejnostou povazuju nasi
vedecki pracovnici vystupenia v médiach. Potom, s velkym odstupom hodnotia ako ucinné aj
0sobitné akcie venované popularizacii vedy, prednasky pre verejnost’ a popularizacné ¢lanky a
knihy. Informdcie na internetovych portaloch povazuju v pripade Sirokej verejnosti za ovela
menej efektivnejsSiu formu ako v pripade mladych I'udi. Medzi jednotlivymi kategdriami
vedeckych pracovnikov pritom pri hodnoteni Uc¢innosti foriem popularizacie vedy medzi
Sirokou verejnost'ou existuje zhoda.

Tabul’ka ¢. 8

Vstupna analyza

N %
Vystupenia v médiach 599 47,1%
Prednasky pre verejnost 138 10,9%
Vystavy 40 3,1%
Dni otvorenych dveri 63 5,0%
Ktorti z uvedenych Popularizacné clanky, 127 10.0%
foriem popularizacie | knihy
vedy povazujete za 2 G
Informacie na 99 7.8%

najefektivnejSiu pre | internetovych portaloch
Siroku verejnost?

Osobitné akcie (Noc
vyskumnika, Tyzder vedy 198 15,6%
a techniky, ap.)

Ina forma 7 ,6%
SPOLU 1271 100,0%

Pri zistovani toho, ktort z moznych foriem popularizicie vedy medzi mladezou
respondent osobne preferuje, sme zistili vysoki mieru zhody so vSeobecnym hodnotenim
efektivnosti jednotlivych foriem popularizacie — respondenti uprednostiiuji spomedzi foriem
popularizacie vedy medzi mladymi l'ud'mi hlavne osobitné akcie, ako si Noc vyskumnika,
Tyzden vedy a techniky atd’., dni otvorenych dveri na pracoviskach a vedecké informécie na
internetovych portadloch. Ostatné formy (prednaSky pre verejnost, popularizacné clanky a
knihy) drviva vécsina z nich preferuje menej. Vystipenia v médiach, vedecké vystavy a d’alSie
nesSpecifikované formy popularizacie vedy pre mladeZ preferuje vyrazne najmensia cast’
vedeckych pracovnikov.

Pri tychto osobnych preferenciach vyskum zvédcSa nezistil Ziadne vyznamné rozdiely
medzi pracovnikmi z oblasti prirodnych, technickych a inych vied (vynimkou je iba vysSia
miera preferovania vedeckych prednaSok pre mladdez medzi predstavitelmi spolo¢enskych,
humanitnych, lekarskych a dalsSich vied, ako u vedcov z oblasti prirodnych a technickych
vied).VyznamnejSie rozdiely sa nezistili ani medzi ostatnymi kategériami skimanych
vedeckych pracovnikov.



Tabulka ¢. 9

Vstupna analyza
N %
Vystupenia v médiach 53 4,2%
Prednasky pre verejnost 173 13,6%
Vystavy 30 2,4%
. Dni otvorenych dveri 251 19,8%
Ktoru z ———
uvgdenych Po_pulanzacne ¢lanky, 131 10.3%
foriem knihy
popularizacie | |nformacie na
pre mladez vy | internetovych portaloch 250 19,7%
osobne
preferujete? Osobitné akcie (Noc
vyskumnika, Tyzder vedy 322 25,4%
a techniky, ap.)
Ina forma 60 4.7%
SPOLU 1270 100,0%

Pri zistovani osobnej preferencie jednotlivych foriem popularizacie vedy medzi Sirokou
verejnostou vyskum zistil mensSiu mieru zhody so vSeobecnym hodnotenim efektivnosti
jednotlivych foriem popularizacie, ako to je v pripade popularizacie vedy medzi mladezou. Za
najuéinnejSiu formu popularizacie vedy pre Sirok verejnost’ takmer polovica skiimanych
vedcov povazuje vystipenia v médiach - osobne ich vSak preferuje iba asi pétina z nich.
Priblizne rovnaké cast’ preferuje pri popularizacii vedy medzi Sirokou verejnost’ou aj pisanie
populariza¢nych clankov a knih a prednéasky pre verejnost’. Napriek uznavaniu efektivnosti
vystupeni v médiach pri popularizécii vedy medzi naSou laickou verejnost'ou je teda iba mala
cast’ naSich vedcov ochotna vyuzivat’ aj tito formu popularizacie vedy.

Pri porovnavani preferovania jednotlivych foriem popularizacie vedy medzi laickou
verejnostou u vedcov z roznych oblasti vedy vyskum zistil, ze vystipenia v médiach
preferuju viac predstavitelia spolocenskych, lekdrskych a inych vied ako predstavitelia
prirodnych a technickych vied. Vedci z oblasti prirodnych a technickych vied v tomto pripade
viac preferuji osobitné popularizacné akcie, ako st Tyzden vedy a techniky, Noc vyskumnika
a pod. Iné vyznamné rozdiely v uprednostiiovani réznych foriem popularizacie vedy na
verejnosti medzi jednotlivymi kategoriami vedeckych pracovnikov vyskum nezistil.

Tabul’ka ¢.10

Vstupna analyza
N %
Vystupenia v médiach 281 22,2%
Prednasky pre verejnost 238 18,8%
Vystavy 60 4,7%
Ktoru z Dni otvorenych dveri 83 6,5%
uvedenych i nEnd &4
foriem Eo_pulanzacne Clanky, 274 21.6%
L nihy
popularizacie —
pre $irokt’1 .InformaC|e’ na ) 118 9.3%
verejnost vy internetovych portaloch
osobne_ ” Osobitné akcie (Noc
preferujete’ vyskumnika, Tyzdef vedy 190 15,0%
a techniky, ap.)
Ina forma 24 1,9%
SPOLU 1268 100,0%




Na doplnenie obrazu o stupni rozvinutosti, ktori v sti¢asnosti dosahuje popularizacia vedy
medzi slovenskymi vedcami, vyskum zistoval aj ich informovanost o vyznamnych
inStitucionalnych, organizacnych a technickych prostriedkoch a aktivitich sluziacich na
podporu popularizacie vedy: konkrétne ich informovanost o programoch a organizaciach
zameranych na podporu popularizécie vedy atiez o elektronickych portdloch vytvorenych
s cielom podporit’ popularizaciu vedy medzi uzivate'mi internetu. Vyskum pritom zist'oval
nielen to, ¢i vedecki pracovnici poznaju tieto podporné prostriedky popularizacie vedy, ale aj
to, €1 ich vyuzivaju pri svojej popularizacnej ¢innosti.

Zistenia vyskumu ukazuju, ze naSa vedecka komunita v sucasnosti este nie je dostatocne
oboznamena s tymito podpornymi prostriedkami a teda ich ani v potrebnej miere nevyuziva
pri svojej popularizaénej Cinnosti. Jedinym z tychto (vybranych) podpornych prostriedkov,
ktory poznala asponi polovica a vo svojej popularizacnej ¢innosti vyuzivala asponn desatina
respondentov vyskumu, bol Program APVV na podporu l'udského potencialu v oblasti
vyskumu a vyvoja a propagacie vedy. Ostatné podporné prostriedky podla ziskanych
odpovedi poznala menej ako polovica respondentov a vyuzivalo ich menej ako pat percent
Z nich.

Tabulka ¢. 11

Vstupna analyza
Vyuzivam Poznam Nepoznam
(%) (%) (%)
Program APVV pre
podporu fudského
Vyuzivate potencialu v oblasti 17,5% 54,9% 27,6%
niekedy, resp. | vyskumu a vyvoja a
poznate propagacie vedy
nasledujuce Narodné centrum pre
prostriedky na | popularizaciu vedy a 3,1% 41,5% 55,5%
podporu techniky v spolo€nosti
popularizécie e-Quark 4,1% 35,5% 60,4%
2
vedy: ScienceNews 3,1% 33,9% 63,0%
TED 2,8% 19,5% 77.7%

Popri tychto zakladnych zisteniach moZno konStatovat, Ze viac st o uvedenych
podpornych prostriedkoch popularizacie vedy informovani a vo vy$Sej miere ich vyuzivaju
vedci z oblasti prirodnych a technickych vied amenej vedci zoblasti ostatnych —
spolo¢enskych, lekarskych a d’alSich vied; viac informovani su aviac ich vyuzivaji vedci
pracujici v SAV ainych vedeckych tustavoch ako vedci na univerzitach. I tieto rozdiely su
vSak malé.

Spomedzi vybranych prostriedkov na podporu popularizacie vedy najvicsia cast
prislusnikov nasej vedeckej komunity povazuje za G¢inné tieto: informacie pre verejnost’ na
internetovych portaloch, popularizaciu vedy v médiach a spolupracu vedecko-vyskumnych
pracovisk so strednymi Skolami. Viac ako polovica respondentov vyskumu zaradila medzi
ucinné prostriedky na podporu popularizacie vedy aj motivaciu vedcov popularizovat’ vedu
(motivaciu pracovisk takto hodnotilo iba 44,5 % respondentov). Medzi jednotlivymi
kategoriami vedeckych pracovnikov sa nezistili vyznamné rozdiely.
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Tabul’ka ¢. 12

Vstupna
analyza
Ano Ano
(N) (%)
Institucie na podporu popularizacie
Povazujete vedy 439 | 34,5%
nasledujuce . ]
prostriedky na Popularizacia vedy v médiach 749 | 58,6%
podporu —— - - ;
popularizacie vedy Motivacia pracovisk popularizovat 569 44.5%
M vedu
za dostato¢ne
ucinné? Motivacia vedcov popularizovat vedu 646 | 50,5%
Spolupraca vedecko-vyskumnych 710 | 555%
pracovisk so strednymi Skolami '
Informacie pre verejnost na o
internetovych portaloch o 60.7%

Najvicsia Cast’ respondentov pritom uviedla, Ze ich osobnt aktivitu pri popularizcii
svojej vednej discipliny by zvysila vdcsia motivacia vedcov popularizovat vedu, o nieco
menej respondentov odpovedalo, Ze vd¢sia motivacia pracovisk popularizovat’ vedu a tretou
takouto najcCastejSie uvadzanou skuto¢nostou bolo zvySenie zaujmu strednych §kol
0 spolupracu s vedeckymi pracoviskami. Ostatné, najma institucionalne sposoby zabezpecenia
podpory popularizacie vedy respondenti vyskumu uvadzali vo vyznamne nizs$ej miere. Medzi
jednotlivymi kategoériami vedeckych pracovnikov sa ani v tomto pripade nezistili vyznamné

rozdiely.

Tabul’ka ¢. 13

Vstupna
analyza
Ano Ano
(N) (%)

Zdokonalenie intitucii na podporu 717 56.3%

popularizdcie vedy !

RozSirenie priestoru pre popularizaciu 924 72 3%
Zvysili by vedy v médiach ’
nasledujuce Vacsia motivacia pracovisk 1110 | 86.9%
skuto¢nosti vasu popularizovat vedu !
osobnu aktivitu pri 5 E& iVAC i ’
bopularizacii vase; y:é:jla motivacia vedcov popularizovat 1150 | 90,1%
vednej discipliny? Zvy&enie zaujmu strednych 3kl o

spolupracu s vedecko-vyskumnymi 1020 | 79,8%

pracoviskami

LepSi mechanizmus uverejfiovania

informacii pre verejnost 926 72,5%

prostrednictvom internetovych portalov

Vytvorenie celoslovenskej siete na 850 66.9%

podporu popularizacie vedy ’

Spomedzi osobnych prekazok popularizacie svojej vednej discipliny uvadzali respondenti
najcastejSie nedostatok ¢asu. Vyznamne cCastejSie tento dovod pritom uvadzali muzi ako Zeny,
medzi ostatnymi kategériami vedcov sa nezistili rozdiely. Iné, najméd neSpecifikované
prekazky uviedla takmer pidtina respondentov vyskumu. Pozitivne vyznieva zistenie, Ze iba
necelé percento respondentov uviedlo, Ze nepovazuji za potrebné popularizovat vedu.
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Takmer tretina respondentov uviedla, ze nemaju pri popularizacii vedy ziadne osobné
prekazky.

Tabul’ka ¢&. 14

Vstupna analyza
N %
Nemam na to ¢as 476 37,4%
Cojeprevés | talen, predpokiacy 89 7.0%
najvacsou .
osobnou Nepovazujemtoza 1 9%
prekéazkou pri dolezité, resp. potrebné
popularizacii Ina prekazka 238 18,7%
‘éfssc‘?:) l‘lfrf;’;‘el Nemam prekazky 405 31,8%
Neviem 53 4,2%
SPOLU 1272 100,0%

Spomedzi vonkajSich prekdzok popularizacie vedy wuviedla viac nez polovica
respondentov ako svoju najvicsiu prekazku nedostatoéné ocenenie popularizacnej Cinnosti.
Stouto prekdzkou suvisi aj nedostatocna podpora ¢i negativny postoj pracoviska
Kk popularizacnej Cinnosti, ktor vSak ako svoju najvacsiu prekazku uviedlo iba 8,4 %
respondentov. Ostatné, najmi nesSpecifikované vonkajSie prekdzky boli tiez pocetne malo
zastupené. Takmer Stvrtina respondentov pritom uviedla, Ze nemaji vonkajSie prekdzky
popularizacie. Medzi jednotlivymi kategériami respondentov sa pri hodnoteni vonkajsich
prekazok popularizacnej ¢innosti nezistili vyznamné rozdiely.

Tabulka €. 15

Vstupna analyza
N %
Nedostato¢na podpora, i
negativny postoj 107 8,4%
pracoviska
Ktora z Umyselné utajovanie
nasledujlcich informacii o vysledkoch 18 1,4%
vonkajsich pracoviska
prekazok Nedostato&né ocenenie
AT 0
gggsl:srlzame J® | popularizagnej ginnosti 645 20,7%
najvacsia? Ina prekazka 146 11,5%
Nie su prekazky 304 23,9%
Neviem 53 4,2%
SPOLU 1273 100,0%
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Zistenia vyskumu v krajoch SR

Zamerom vyskumu je zistit' aj to, ¢i V Strukture popularizacnych aktivit vedeckych
pracovnikov a s nimi spojenych nazoroch existuju rozdiely medzi krajmi SR a ak ano, ktoré
z tychto rozdielov st najvyznamnej$ie a akym spdsobom by ich bolo treba zohladnit
V centralne organizovanych aktivitich na podporu propagacie vedy a vyskumu.

Zakladny rozdiel medzi jednotlivymi krajmi Slovenska spoc¢iva v koncentracii vedy
a vyskumu v Bratislave. Za Bratislavou nasleduju s vel'kym odstupom Kosice, kde pdsobi len
40% vedcov a vyskumnikov z ich po¢tu v Bratislave, podiel ostatnych krajov je eSte mensi.
Popri koncentrécii je druhym dobre zndmym faktom Specializdcia — prirodné vedy maju
inStitucionalne zazemie okrem Bratislavy v KoSiciach a ¢iasto¢ne v Nitre a Banskej Bystrici,
technické vedy okrem Bratislavy a Kosic v Ziline, lekarske a farmaceutické vedy v Bratislave,
Martine (Zilinskom kraji) a Kosiciach a podohospodarske vedy v Nitre av Zvolene
(Banskobystrickom kraji). Oba rozdiely medzi regionmi sa navzajom prelinaji, niektoré
mestd si z hladiska vyskumu vyrazne S$pecializované, kym Bratislava a KoSice su
univerzalnejsie, hoci aj v Bratislave absentuje jedna z oblasti, poddohospodarske vedy.

Zuzemného hladiska je teda rozlozenie vedeckych a vyskumnych institucii velmi
nerovnomerné. Takéto nerovnomerné rozlozenie znamenad, Ze rozdiely medzi popularizaénymi
aktivitami a ndzormi na ne nemdzeme vyjadrit’ pomernymi udajmi, percentualnymi rozdielmi
medzi krajmi ¢i strediskami rozne Specializovaného vyskumu. Na prezenticiu vysledkov sme
preto zvolili tabulky, v ktorych uvadzame len absolutne pocéty odpovedi.

Tabul’ka ¢&. 16: Vedecki a vyskumni pracovnici v jednotlivych oblastiach

Oblast pésobenia Kraj, v ktorom je va$e pracovisko

Bratislava | Trnava | Trengin | Nitra | Zilina | B.Bystrica | Pre$ov | Kosice | Celkom
Prirodné vedy 178 15 3 35 13 37 13 58 352
Technické vedy 137 23 4 3 49 23 8 86 333
Spolocenské vedy 98 21 4 27 18 26 23 33 250
Lekarskea 56 3 1 1| 22 1 2 23 109
farmaceutické vedy
Humanitné vedy 64 12 2 24 11 18 15 9 155
Pbdohospodarske 5 5 1 35 1 21 3 10 81
vedy
Spolu 538 79 15 125 | 114 126 64 219 1280

V tabulke sme zvyraznili kraje, za ktorymi treba vidiet’ zname inStituciondlne centra,
kde treba prednostne vyhl'adavat’ spolupracovnikov schopnych a ochotnych podielat’ sa na
popularizacii jednotlivych oblasti vedy a vyskumu. Napriklad, je maly predpoklad ziskat
spolupracovnika pre popularizdciu vednej discipliny z oblasti pddohospodarskych vied
Z Bratislavy alebo pre popularizaciu lekarskych vied z Trnavy. Uvedeny poznatok je sice
banalny, no pre analyzu vysledkov vyskumu je doélezité, ze udaje, s ktorymi pracujeme,
neprotire€ia zndmym skutocnostiam, ale ich potvrdzuju.

Druhy predpoklad, na ktorom zakladdme naSu analyzu regiondlnych rozdielov
V pristupoch a nazoroch vedeckych pracovnikov, je rozliSenie medzi tymi z nich, ktori sa
popularizacii nevenuju alebo volia len prevazne pasivne prostriedky, takymi, ktori maji
Standardny pristup k propagacii na urovni priemeru a napokon tymi, ktori su v tejto oblasti
aktivni a intenzivne sa na nej podiel'aji. Rozdelenie na tri kategdrie vedeckych pracovnikov
podl'a ich angaZovanosti v popularizacii vedy sme urobili podl'a ich odpovede na otazku,
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ktorymi formami popularizovali svoje vysledky v uplynulom roku. (,,Popularizovali ste pocas
uplynulého roka vysledky svojej vednej discipliny tymito formami?*) Podla tohto kritéria
sme rozlisili tri kategorie vedeckych pracovnikov:

e Za pasivnych povazujeme tych, ktori uviedli len vystavy, dni otvorenych dveri,
osobitné akcie typu Tyzden vedy, alebo iné formy.

e Za priemerne aktivnych V popularizacii povazujeme takych, ktori uviedli jednu alebo
dve aktivity zo Styroch foriem tvorivej popularizacie — vystupenia v médiach,
prednasky pre verejnost, popularizacné clanky a knihy, alebo informéacie na
internetovych portaloch.

e Za intenzivne popularizujucich vedecké vysledky povazujeme tych, ktori uviedli tri
alebo vSetky Styri formy tvorivej popularizacie — vystipenia v médiach, prednasky pre
verejnost’, populariza¢né ¢lanky a knihy, alebo informacie na internetovych portaloch.

Tabul’ka ¢&. 17: Vedecki pracovnici podl’a angaZovanosti v populariza¢nych aktivitach

venuje sa Kraj, v ktorom j S isk

popularizaénym j, je vaSe pracovisko

¢innostiam Bratislava. | Trnava | Tren&in | Nitra | Zilina | B.Bystrica | Pre$ov | Ko$ice | Celkom
Pasivne 133 10 4 19 27 27 10 53 283
Priemerne 247 42 4 54 51 54 24 110 586
Intenzivne 159 27 7 52 36 46 30 56 413
Spolu 539 79 15 125 114 127 64 219 1282

Samotné rozdelenie podla aktivity v popularizaénych Ccinnostiach podla krajov

ukazuje zaujimavu skutocnost: z hl'adiska popularizacnej aktivity vystupuje do popredia
najmé Nitra, kde je pocet intenzivne angazovanych vyskumnikov takmer rovnaky ako pocet
priemerne angazovanych. KedZe regionalna diferenciacia sa prekryva s vyskumnou

Specializaciou,

podohospodarskych vied.

v Nitre je popularizacnd aktivita,

samozrejme,

sustredend v oblasti

Tabulka ¢&. 18: Populariza¢na aktivita vedeckych pracovnikov v oblastiach vyskumu

Popularizacna aktivita

Oblast’ posobenia Pasivne Priemerne | Intenzivne Celkom
Prirodné vedy 118 152 82 352
Technické vedy 72 175 86 333
Spolocenske vedy 37 112 101 250
Lekarske a farmaceutické vedy 26 58 25 109
Humanitné vedy 19 55 81 155
P&dohospodarske vedy 11 32 38 81
Spolu 283 584 413 1280

Zistujeme tiez,
posudzujeme podla pasivne,

ze v intenzite popularizacie jednotlivych

skupin vied, ktora
priemerne a intenzivne zapojenych vyskumnikov, su

prekvapujico vel'ké rozdiely. Spolocenské, humanitné a pédohospodarske vedy popularizuji
vedecki pracovnici, ktori v nich pdsobia, ovela intenzivnejSie ako pracovnici pdsobiaci

V prirodnych,

aktivitach s vyskumnici v oblasti prirodnych vied.

technickych a lekarskych vedach. Najmenej aktivni

v popularizacnych

Vykonany dotaznikovy vyskum neumoziiuje skumat’ tcel, s ktorym osloveni vedci
a vyskumnici spajaju popularizacnu ¢innost’. Na zadklade praktickych skusenosti sa mozeme
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domnievat’, Ze na univerzitach a vysokych Skolach sa popularizacia v stiasnosti uzko spéja
s naborom Studentov na vysokoSkolské Studium. Najvacsia konkurencia pri ziskavani
uchadzacov o Studium je medzi Skolami a fakultami poskytujicimi spolocenskovedné
a humanitné vzdelanie, z coho vyplyva tlak na vedeckych pracovnikov v tychto oblastiach,
aby intenzivne komunikovali s verejnost'ou a potencidlnymi zaujemcami o $tadium. Naopak,
zadujem o Stadium na lekarskych a farmaceutickych fakultach je konsStantne vysoky, z ¢oho
mdze vyplyvat’ mensi doraz na intenzitu popularizacie tychto oblasti vedy a vyskumu.

Zuvedeného hladiska je nizSia popularizacna aktivita v prirodnych a technickych
vedach samostatnym problémom, v ktorom sa spaja viacero aspektov. V tychto oblastiach
zrejme vystupuje ostrejSie rozdiel medzi popularizdciou v zmysle Sirenia poznatkov
a ziskavanim zaujemcov o Stadium, ale kladi aj vysSie naroky na schopnosti, zru¢nosti
a celkové kompetencie popularizatorov.

Rozdiely v intenzite zapojenia vedeckych pracovnikov do popularizacnych ¢innosti
nas vedu k tomu, aby sme Vv tejto ¢asti analyzy osobitne skiimali aktivity a nazory len tej Casti
nasich respondentov, vedcov a vyskumnikov, ktori sa intenzivne angazuji v populariza¢nych
¢innostiach. Spomedzi vSetkych 1282 je takychto vedcov len 412 (malé rozdiely v tabul’kach
su sposobené tym, ze nie vSetci vzdy odpovedali na vSetky otdzky). Tychto vedcov mdzeme
pre ucely analyzy povazovat za expertov na populariziciu vo svojich oblastiach pdsobenia
aich odpovede za zasvitenejSie do problematiky, a preto aj dolezitejSie pre formulovanie
zaverov. Odpovede tejto 412-Clennej skupiny vedcov mdzeme priebezne porovnavat
s odpoved’ami vSetkych 1282 odpovedajucich.

V prvom rade si moézeme vSimnuit, Ze medzi angazovanymi popularizatormi,
s vynimkou spolocenskych a humanitnych vied, prevazuju muzi a tieto rozdiely su vyznamné
aj napriek celkove nizSiemu zastipeniu zien v prirodnych a technickych vedach. Dokonca aj v
spoloCenskych a humanitnych vedach je pomer muZov aZien medzi angaZovanymi
popularizdtormi vyrovnany.

TabulPka ¢&. 19: Pohlavie angaZovanych popularizatorov

Pohlavie
Oblast’ pésobenia Muz Zena Celkom
Prirodné vedy 59 22 81
Technické vedy 64 22 86
Spolocenské vedy 53 48 101
Lekarske a farmaceutické vedy 16 9 25
Humanitné vedy 36 44 80
P&dohospodarske vedy 24 13 37
Spolu 252 158 410

Nasledujiica charakteristika, ktorou chceme opisat’ tato skupinu, je vek
popularizatorov vedy.
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Tabul’ka &. 20: Vek angaZovanych popularizatorov

Vek intenzivne
propagujucich

Kraj, v ktorom je vaSe pracovisko

vedcov a Bratislava. | Trnava | Trendin | Nitra | Zilina | B.Bystrica | Presov | Kosice | Celkom
vyskumnikov

do 29 rokov 9 2 0 1 1 0 1 4 18
30-39 rokov 51 9 2 16 15 17 8 10 128
40-49 rokov 25 6 2 11 8 9 11 13 85
50-59 rokov 48 6 3 16 7 13 6 21 120
60 a viac rokov 25 4 0 8 5 7 4 8 61
Spolu 158 27 7 52 36 46 30 56 412

Medzi angazovanymi popularizatormi vedy maju nadpriemerne Casté zastipenie I'udia

vo veku 30-39 rokov a 50-59 rokov. V tejto suvislosti je zaujimavé zistenie, Ze zapojenie do
intenzivnej popularizacie nestupa s rastucim vekom a v skuto¢nosti je len malo vedcov, ktori
by sa angazovali v popularizacnej ¢innosti po prekroceni veku 60 rokov. Téato tendencia sa
prejavuje vo vSetkych krajskych strediskach vedy a vyskumu a regionalne rozdiely st z tohto
hl'adiska bezvyznamné.

Tretou dolezitou a z prieskumu dostupnou charakteristikou popularizdtorov vedy je
ich postavenie riadeni.

Tabul’ka &. 21: Postavenie angaZovanych popularizatorov v riadeni

W (e Kraj, v ktorom je vase pracovisko

ykonava riadiacu

funkciu (veduci timu, | Bratislava. | Trnava | Trenéin | Nitra | Zilina | B.Bystrica | PreSov | Ko$ice | Celkom
oddelenia, odboru a

pod.)

Ano 93 17 5 28 20 26 13 35 237
Nie 65 10 2 23 16 19 17 20 172
Spolu 158 27 7 51 36 45 30 55 409

AngaZovanymi popularizdtormi st cCastejSie vedecki pracovnici, ktori vykonavaji
niektort funkciu v riadeni, veduci timov, oddeleni a pod. Vynimku predstavuje Presov, kde
prevazuje vyskumné zameranie na oblasti spolocenskych a humanitnych vied. V prirodnych
a technickych vedach, kde je organizacia vyskumu viac hierarchicky usporiadana, prevazuju
medzi popularizatormi vedci, ktori riadia kolektivy.

Na zéklade tychto troch charakteristik si mo6Zeme urobit’ zakladnt predstavu o tom,
kto patri medzi angaZovanych popularizatorov — Vv prirodnych a technickych vedach st to
prevazne muzi Vo veku 30-39 alebo 50-59 rokov, z ktorych pravdepodobne ti starsi zaroven
riadia pracoviska, vyskumné oddelenia alebo timy.

Po tejto charakteristike sa moZzeme zamerat na prostriedky a formy popularizacnej
¢innosti anazory na pouzivanie. V prvom rade nas zaujima vyuzivanie podpornych
prostriedkov na popularizaciu vedy.

V kategoérii vedcov, ktori sa intenzivne venuju popularizacii, je takmer kazdy Stvrty
zapojeny do Program APVV pre podporu l'udského potencialu v oblasti vyskumu a vyvoja a
propagécie vedy. Dalie podporné prostriedky sa viak vyuZivaju len nepatrne. Len 52 I'udi zo
412 vyuziva niektory z prostriedkov internetovej komunikécie, iba 20 zo 412 oslovenych
spolupracuje s Narodnym centrom pre popularizaciu vedy a techniky v spolo¢nosti. Uvedené
udaje svedcia o prevazujicom amatérstve aj medzi vedcami, ktori sa intenzivne zapajaju do
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popularizacnej ¢innosti. Je otdzne, do akej miery je v tejto sivislosti uvedeny Program APVV
iba zdrojom financovania ¢innosti pracovisk a do akej miery naozaj sluzi na podporu
propagéacie vedy.

Tabul’ka €. 22: VyuZivanie podpornych prostriedkov v skupine angaZovanych
popularizatorov

Vyuzivané Kraj, v ktorom je vaSe pracovisko

prostriedky Bratislava. | Trnava | Trenéin | Nitra | Zilina | B. Bystrica | PreSov | Kosice | Celkom
Program APVV 34 10 1 10 13 9 5 18 100
Narodné centrum 8 2 - 3 2 - - 5 20
eQuark 12 2 4 - 2 1 2 23
ScienceNews 3 3 1 4 1 2 1 1 16
TED 4 2 4 - 1 - 2 13

V zozname podpornych prostriedkov sme vo vyskume zamerne uviedli az tri rdzne
moznosti internetovej komunikacie, ktoré st na Slovensku beZne dostupné. V Bratislave,
Trnave, Banskej Bystrici a KoSiciach i vyuziva len niekolko jedincov, kym v ostatnych
regionoch, vratane technicky orientovanej Ziliny, ich nevyuziva prakticky nikto. Jednoznac¢ne
z toho vyplyva, Ze kompetentnost’ slovenskych vedcov vo vyuzivani sti¢asnych informaénych
a komunika¢nych technolégii (IKT) je vel'mi mald a priam vyzyva k vytvoreniu narodného
programu, ktory by si kladol za ciel’ zvysit’ takuto kompetentnost’.

Opravnenost’ tohto zaveru vyplyva aj z odpovedi vedeckych pracovnikov na otazku,
ktoru formu popularizacie vedy povazuju za najefektivnejsiu pre mladez.

TabulPka ¢. 23: NajefektivnejSia forma popularizacie medzi mladezou podl’a
angaZovanych popularizatorov

Najefektivnejsia Krai v ki . N sk
forma pre mladez j, v ktorom je vaSe pracovisko

Bratislava. | Trnava | Tren&in | Nitra | Zilina | B.Bystrica | Pre$ov | Ko$ice | Celkom
Vystupenia v médiach 24 0 2 4 1 5 1 4 41
Prednasky pre 18 2 0 4 5 5 3 4 41
verejnost
Vystavy 3 0 0 2 1 4 0 1 11
Dni otvorenych dveri 15 7 2 7 5 5 4 14 59
Po_pularlzacne ¢lanky, 8 0 0 5 1 4 0 3 21
knihy
Informacie na
internetovych 49 11 2 16 12 12 12 15 129
portaloch
Noc vyskumnika,
Tyzden vedy a 29 7 1 11 10 10 9 13 90
techniky ...
Spolu 157 27 7 52 35 46 30 56 410

NajcastejSie a s velkou prevahou uvadzajii vedci, ktori sa intenzivne zapdjaju do
popularizacie informacie na internetovych portaloch, pricom vSak nevyuzivaji portaly, ktoré
davaju prilezitost' oslovit’ vacsi pocet mladych l'udi. Za internetové portaly na tento ucel
pravdepodobne povazuju stranky svojich pracovisk, ale nie S$pecializované komunikaéné
kanaly. Na druhom mieste tito vedci uvadzaji osobitné akcie, Noc vyskumnika alebo Tyzden
vedy a techniky. Pritom je zrejmé, Ze na takéto akcie prichadzaju len mladi l'udia, ktori uz
maju uréity zdujem o prislusni vednt disciplinu a takéto akcie slizia na posilnenie ich
zaujmu, nie o jeho vytvorenie.
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Ako najefektivnejsie formy popularizacie vedy pre Siroka verejnost’ uvadzaji aktivni
popularizatori iné formy ako v pripade popularizacie vedy medzi mladezou.

Tabulka ¢. 24: NajefektivnejSia forma popularizacie medzi Sirokou verejnost’ou podla
angaZovanych popularizatorov

Najefektivnejsia Kraj, v ktorom je vaSe pracovisko

forma pre verejnost’ | Bratislava. | Trnava | Trenéin | Nitra | Zilina | B.Bystrica | Preov | Kosice | Celkom
Vystlipenia v médiach 90 13 5 19 21 23 15 25 211
Prednasky pre 23 2 1 1 9 2 7 59
verejnost

Vystavy 2 1 0 3 2 3 0 5 16
Dni otvorenych dveri 3 5 0 1 1 2 4 2 18
Po_pularlzacne ¢lanky, 13 1 0 9 4 3 3 2 35
knihy

Informacie na

internetovych 5 3 0 3 1 4 4 4 24
portaloch

Noc vyskumnika,

Tyzderi vedy a 16 2 1 6 3 2 2 8 40
techniky ...

Spolu 155 27 7 52 36 46 30 54 407

V pripade dospelych povazuji popularizitori vedy za najucinnejSie vystipenia

v médiach a verejné prednasky. Pre Siroki verejnost’ nepovazuju za zaujimavé ani vystavy,
Dni otvorenych dveri, alebo osobitné¢ akcie — dospeli, na rozdiel od mladeze nehladaju
potvrdenie svojich zaujmov a Studijnej orientacie.

V urCitom protiklade voci formam propagécie, ktoré povazuji propagatori vedy za
najefektivnejsie, stoja formy popularizécie, ktoré oni sami preferujli. Z nasledujicich dvoch
tabuliek vyplyva, Ze popularizatori vedy najradSej prednasaju. Napriek tomu, Ze vedia
0 efektivnosti modernych foriem komunikacie prostrednictvo internetovych portalov, neradi
ich pouzivaji. Aj toto zistenie poukazuje na potrebu zvySenia kompetentnosti slovenskych
popularizatorov vedy v tejto oblasti. Na druhom mieste preferovanych foriem popularizacie
su vystupenia v médidch a pisanie popularizacnych ¢lankov ¢i knih, teda klasické formy

popularizécie.

TabulPka €. 25: Preferované formy popularizacie medzi mladeZou podl’a angaZovanych

popularizatorov

Osobne preferovana Kraj, v ktorom je vaSe pracovisko

forma pre mladez Bratislava. | Trnava | Tren&in | Nitra | Zilina | B.Bystrica | Pre$ov | Ko$ice | Celkom
Vystupenia v médiach 9 0 1 1 2 2 2 1 18
Prednasky pre 35 4 3 12 | 5 12 5 12 88
verejnost

Vystavy 4 0 0 2 2 3 1 3 15
Dni otvorenych dveri 22 7 1 9 2 5 7 10 63
Populariza¢né ¢lanky, 19 1 0 6 3 4 8 45
knihy

Informacie na

internetovych 31 10 0 10 9 5 5 9 79
portaloch

Noc vyskumnika,

Tyzden vedy a 25 3 2 11 12 12 4 9 78
techniky ...

Spolu 157 27 7 52 36 46 30 55 410
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Tabulka ¢. 26: Preferované formy popularizacie medzi Sirokou verejnost’ou podl’a
angazovanych popularizatorov

Osobne preferovana

Kraj, v ktorom je vaSe pracovisko

forma Bratislava. | Trnava | Trené&in | Nitra | Zilina | B.Bystrica | PreSov | Kosice | Celkom
pre verejnost’

Vystupenia v médiach 40 7 2 6 11 11 5 10 92
Prednasky pre 37 7 2 14 | 7 13 10 14 104
verejnost

Vystavy 9 2 0 5 4 2 0 4 26
Dni otvorenych dveri 1 1 0 3 3 3 4 3 18
Populariza¢né ¢lanky, 38 4 1 15 8 14 90
knihy

Informéacie na

internetovych 14 2 0 4 1 6 2 1 30
portaloch

Noc vyskumnika,

Tyzderi vedy a 16 3 2 4 2 4 5 8 44
techniky...

Spolu 158 27 7 51 36 46 29 55 409

Aj v otazke preferovanych foriem popularizacie pozorujeme velkt zhodu nazorov,
z ktorych sa vymykaju len ndzory nitrianskych vedcov spojenych s pddohospodéarskymi
vedami, kladu vac¢si doraz na popularizacné ¢lanky a relativne Castejsie preferuju aj vystavy.

Na zaver uvadzame tri hodnotenia vedcov, ktori sa intenzivne podielaju na
propagacnej ¢innosti — hodnotenie dostatocnosti prostriedkov na podporu popularizacie vedy,
hodnotenie prekazok, ktoré¢ im brania v intenzivnejSej propagacii a hodnotenie navrhov na
systémové zlepSenie tejto Cinnosti.

TabulPka ¢. 27: Hodnotenie dostato¢nosti prostriedkov na podporu popularizacie podla
angaZovanych popularizatorov

Povazuje
nasledujuce
prostriedky na
podporu
popularizacie vedy
za dostatocne
uc€inné

Kraj, v ktorom je vase pracovisko

Bratislava.

Trnava

Trencin

Nitra

Zilina

B.Bystrica

PreSov

KoSice

Celkom

Institucie na podporu
popularizacie vedy

57

16

15

17

10

21

147

Popularizacia vedy v
médiach

87

17

25

20

28

24

35

239

Motivacia pracovisk
popularizovat vedu

58

12

21

17

27

15

33

185

Motivacia vedcov a
vyskumnikov

74

13

25

16

31

15

34

210

Spolupraca pracovisk
so strednymi Skolami

76

14

29

20

31

15

32

220

Informacie pre
verejnost na
internetovych
portaloch

98

16

23

26

34

23

39

264
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V hodnoteniach dostato¢nosti prostriedkov na podporu popularizécie vedy vedu podl'a
angazovanych popularizatorov informdcie pre verejnost na internetovych portaloch,
popularizicia vedy v médiach, spolupraca so strednymi Skolami a motivicia vedcov
a vyskumnikov. Aktivni popularizatori sa v tejto otazke zhoduji bez ohl'adu na regionalne
centrum a existuje i vyrazna zhoda medzi ich ndzorom a nadzorom vacsiny respondentov.

Pri hodnoteni prekézok, ktoré brania zlepSeniu popularizacnej Cinnosti angazovani
propagatori uvadzaji len nedostatok cCasu a blizSie neSpecifikované osobné prekazky.
Prakticky polovica z nich nepocituje ziadne osobné prekazky. Nedostatok ¢asu pritom treba
chapat’ ako dosledok inych pracovnych priorit.

TabulPka ¢. 28: Hodnotenie osobnych prekazok pre popularizaciu podla angaZzovanych

popularizatorov
Najvacsia osobna Krai v ktorom i . ik
prekazka j, je vaSe pracovisko

Bratislava | Trnava | Trengin | Nitra | Zilina | B.Bystrica | Pre$ov | Kosice | Celkom
Nemam na to ¢as 38 5 1 19 11 15 15 16 120
Ina prekazka 34 3 2 13 13 7 1 13 86
Nemam prekazky 81 19 3 19 10 21 12 25 190
Spolu 157 27 7 52 35 46 30 56 410

Medzi vonkaj§imi prekazkami pre zlepSenie popularizacie vedy vidia iniciativni
popularizétori vedy vlastne len nedostato¢né ocenenie popularizacnej ¢innosti, o je na jednej
strane subjektivny pocit a na druhej strane doraz okolia na iné pracovné priority. Iné prekazky
pre popularizéciu neexistuju.

TabuPka ¢. 29: Hodnotenie vonkajsich prekazok pre popularizaciu podla angaZovanych
popularizatorov

Kraj, v ktorom je vase pracovisko
Najvacsia vonkajsia . . ) ... . . ..
prekazka Bratislava | Trnava | Trenc¢in | Nitra | Zilina | B.Bystrica | PreSov | KoSice

Celkom

Nedostato¢né
ocenenie 87 11 3 29 16 30 18 29 223
popularizaénej €innosti
Ina prekazka 14 1 1 4 7 1 2 8 38
Nie su prekazky 49 12 1 14 7 10 6 13 112
Spolu 157 27 6 52 35 46 30 56 409

Na zaver uvadzame odpovede iniciativnych popularizatorov vedy na hypoteticka
otazku podmienok, ktoré by mohli zvysit ich osobnu aktivitu pri popularizacii ich vednej
discipliny. Dominuje medzi nimi otazka motivacie, uz spomenutych pracovnych priorit, ale na
poprednom mieste je aj rozsirenie priestoru v médiach a zlepSenie mechanizmu uverejiovania
informacii  prostrednictvom internetovych portilov. Pod zlepSenim mechanizmu
komunikovania prostrednictvom internetu treba vidiet' nielen priamo deklarované zlepsSenie
mechanizmov, ale aj pomoc pri zvySeni kompetentnosti komunikovat’ s verejnostou
prostrednictvom IKT, ktord sa v sucasnosti stava nevyhnutnostou. Najmensiu pozornost
vyvoldva predstava zdokonalenia inStitucii na podporu popularizacie vedy, ¢o sa napokon
potvrdzuje aj predchadzajicich odpovediach. Medzi vedeckymi pracovnikmi je viditelne
rozSirena nechut’ k inStitucionalnym opatreniam, ktora sa tyka aj vytvorenia celoslovenskej
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siete na podporu popularizacie vedy. Domnievame sa, ze v pozadi tychto postojov a hodnoteni
je poziadavka na uplatiiovanie individualizovanych rieSeni.

TabulPka ¢. 30: Hodnotenie hypotetickych predpokladov pre zvySenie osobnej aktivity
pri popularizacii vedy podl’a angaZovanych popularizitorov

Zvysili by
nasledujuce
skutoénosti vasu
osobnu aktivitu pri
popularizacii vedy?

Kraj, v ktorom je vase pracovisko

Bratislava.

Trnava

Trencéin | Nitra

Zilina

B.Bystrica

PreSov

Kosice

Celkom

Zdokonalenie institucii
na podporu
popularizacie vedy

85

19

25

34

21

29

257

RozSirenie priestoru
pre popularizaciu
vedy v médiach

130

24

29

40

25

45

343

Véac&sia motivacia
pracovisk
popularizovat vedu

134

24

34

45

25

49

365

Vacésia motivacia
vedcov a
vyskumnikov

140

26

33

45

26

52

376

Zvysenie zaujmu
strednych $kél o
spolupracu

117

26

29

38

24

48

328

LepSi mechanizmus
uverejhovania
informacii
prostrednictvom
internetovych portalov

111

23

28

36

21

44

308

Vytvorenie
celoslovenskej siete
na podporu
popularizacie vedy

102

20

25

35

21

38

286
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Zaver a odporucania

Za najdolezitejSie zistenie vyskumu aktivity a nazorov vedcov a vyskumnikov na
popularizaciu vedy povazujeme kvantitativny odhad poc¢tu vedcov a vyskumnikov, ktori maja
potencialny zaujem o0 popularizaciu vedy. Takychto I'udi je na Slovensku podla prieskumu
priblizne 400 a bolo by potrebné identifikovat’ ich a nadviazat’ s nimi spolupracu. Pretoze sa
jedna o nevelky pocet l'udi, bolo by mozné volit’ individualny pristup podla jednotlivych
oblasti vedy. V prirodnych a technickych vedach je takychto vedeckych pracovnikov priblizne
80 v kazdej oblasti, v podohospodarskych vedach asi 40 av lekarskych a farmaceutickych
vedach okolo 30. Vedecki pracovnici, ktori prejavuju intenzivny zaujem o popularizaciu
vedeckych vysledkov, by mali dostat’ ve'mi adresni pomoc a podporu. Z dlhodobejsicho
hl'adiska je dolezité, ze ide vel'mi Casto o I'udi vo veku 30-39 a 50-59 rokov. Pre starSich
znich by mohla byt zaujimava perspektiva uplatnenia poznatkov a skusenosti
V populariza¢nej ¢innosti aj vo vyssom veku.
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